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1. IEVADS

Sis prezentacijas mérkis ir atradit un sniegt kopsavilkumu par daZiem svarigakajiem
konstatéjumiem pétijuma attieciba uz politisko partiju finanséSanu, ko izstradajusi Dr. Marcin
Walecki un &T zinojuma autors. ST prezentacija papildinds Dr. Walecki 2006. gada maija
sniegto prezentaciju.

Gan Dr. Walecki, gan 8T zinojuma autors ir ieguvusi attiecigu izglttibu un stradajusi par
konsultantiem politisko partiju finanséSanas un priek§véléSanu agitacijas jautajumos
neskaitamas valstis. Vinu uzdevums ir bijis sniegt parskatu par arvalstu pieredzi attieciba uz
vairakiem problémjautajumiem:

1. Publiskais finanséjums politiskajam partijam un priek$vélésanu agitacijai.

2. Problémas attiecibad uz partiju priekSvéléSanu izdevumu ierobezojumu noteikSanu un to
ievieSanas kontroli praksé. Taja ieklauti $adi jautajumi:

(a) Kadi ir politisko partiju organizaciju un atseviSku deputatu kandidatu
priek$vélésanu agitacijas izdevumu sapratigi ierobezojumi?

(b) Ka noteikt nefinansiala pakalpojumu vértibu?
(c) Ka noteikt raidlaika pirkumu tirgus vértibu?

(d) Ka noteikt atSkirtbas starp "agitacijas" un ikdienas "arpus agitacijas" izdevumiem
(kuri nav ierobezoti)?

(e) Ka var ierobezot partijam piederoSo deputatu kandidatu térinus tajas valstis, kur
pastav politisku partiju izdevumu ierobezojumi; it Tpasi laika perioda pirms partijas
izvirziju$as un registréjusas savus deputatu kandidatus?

(f) Ka kontrolét administrativo I1dzek|u izlietojumu partijas priek§vélésanu agitacijas
nolikos? (Ar administrativajiem Iidzekliem saprot valsts parvaldé nodarbinato
personu darba laiku, datorus un telefonus valsts iestdzu birojos, valsts iestazu
automasinas un citu aprikojumu).

(g) Ka kontrolét "treSo pusu” (t.i. arpus politiskajam partijam piederoSu organizaciju,
pieméram, intereSu grupu) priekSvélésanu agitacijas izdevumus?

(h) Ka kontrolét ,slépto reklamu” ?

Tomér autoru uzdevums nebija aplukot tikai svarigdko no arvalstu pieredzes, bet arT nemt
véra Latvijas situacijas specifiku. Politisko partiju finanséSanas joma nepastav vienkarss
starptautiski atzitas labakas prakses apkopojums. Noteikumiem un mérkfinanséjumam ir
jaatbilst konkrétas valsts vajadzibam. Tapéc projekta ietverts visparéjs parskats par valsts
sagrab$anas tému Latvija. Sis parskats méginas vérst uzmanibu uz $adiem jautajumiem:

1. Cik nopietna ir valsts sagrabSanas probléma Latvija? Kuras no svarigakam dzives
jomam Latvija skar valsts sagrabSana?

2. Pienemot, ka valsts sagrabsana ir probléma Latvija, vai Sis problémas iemesls ir
politisko partiju finansé$ana? Vai izmainas politisko partiju un priek3véléSanu
agitacijas noteikumos ir daudzsolo$s veids, ka ierobeZot vai izskaust valsts
sagrabsanu?

3. Vai valsts sagrabSana mazinatos, ja politisko partiju un/vai priekSvéléSanu
agitacijas finanséSanai pieskirtu valsts Iidzeklus? Pat ja publiskais finanséjums
nemazinatu valsts sagrabsSanu, vai pastav citi argumenti par labu $ada publiska
finanséjuma ieviesanai Latvija?



Zinojuma ieklauti vairaki priekSlikumi par to, ka KNAB labak likt ievérot politisko partiju
finanséSana noteikumus, par iespéjamiem grozijumiem normativajos aktos, ka arl
priekSlikumi par turpmakiem pétijumiem un analizi. Tomér jauzsver, ka Sie priek$likumi nav
KNAB paSreizéjas darbibas kritika Saja joma. Lidzigi ka citi starptautiskie novérotaji, Dr.
Walecki un 8T zinojuma autors ir patikami parsteigti par normativo aktu, kas attiecas uz
politisko partiju finanséSanu, izpildes kontroli Latvija. Tas ir augstaka kvalitateé neka daudzas
Rietumeiropas valstis. Tomér politisko partiju finanséSanas likumu izpildes kontrolei ir
raksturiga sarezgitiba, un tapéc zinojuma ir minéti iespéjamie uzlabojumi. (Dr. Walecki ir
sagatavojis atseviSku zinojumu tieSi par KNAB Politisko organizaciju finanséSanas kontroles
nodalas funkciju izpildes izvértéjumu politisko organizaciju finanséSanas likumu izpildes
kontroles joma. Lidz ar to zinojuma ST téma bis tikai pieminéta).

Pétijumu kvalitate, ko partiju finanséSanas joma veikuSi Latvijas akadémiki, pilsoniskas
sabiedribas parstavji un Zurnalisti, péc starptautiskajiem standartiem ir arkartigi augsta.
Tomeér Latvijas politisko partiju finanséSanas joma ir neizpétitas sféras, un zinojums piedavas
priekslikumus attieciba uz tam sféram, kuras batu vérts pétit.

2006. gada 12. junija prezentacija notiks nedaudz mazak ka &etrus méneSus pirms 2006.
gada oktobri gaidamajam Saeimas véléSanam. Labu laiku jau sacies 270 dienu
pirmsvéléSanu periods, uz kuru attiecas politisko partiju agitacijas finansé$anas ierobezojumi.
Tapéc paslaik ir parak vélu, lai rekomendétu izglitoSanas un citus pasakumus, kas varétu bt
bijusi 1pasi noderigi, ja vien butu tikusi Tstenoti pirms 81270 dienu perioda sdkuma.

Paslaik ir neiespéjami izvértét, cik veiksmigi pasreizéjo priekSvéléSanu agitaciju ietekmé
2002., 2004. un 2005. gada pienemtie jaunie partiju finansésanas normativie akti. Zinojuma
jau ir identificétas dazas problémas attieciba uz So normativo aktu darbibu un tiks pieminétas
2006. gada 12. janija prezentacija. Turpmaka caurliko$ana batu lietderiga Tsi péc véléSanam
un péc partiju finansialas darbibas deklaracijas iesniegSanas (2006. gada 7. novembris).

politisko partiju finansésanas likumdo$anas veiksmju un problému analize. ST analize
batu javeic ka vienu vai divas dienas ilga konference, kura batu parstavéts KNAB,
politisko partiju parstavji, eksperti no Latvijas pilsoniskas sabiedribas organizacijam,
Zurnalisti un viens vai divi arvalstu eksperti.

2. "VALSTS SAGRABSANA" LATVIJA
(A) Visparejie secinajumi

Pamatojoties uz pétijumiem, ekspertu viedokliem statistikas veida, intervijas un drukatos
avotos, ir skaidrs, ka augsta llmena korupcija ("valsts sagrabsana") Latvija joprojam ir
ievérojama probléma.

Privatizacija, banku sektors, blvnieciba, azartspélu bizness un Eiropas Savienibas ligumi ir
tas publiskas jomas, kuras, ka zino, Tpasi ietekmé valsts sagrabSana. Ir zinots par korupcijas
esamibu arT tiesu varas organos.

Zinami vadoso partiju politiki ir zinami ar savu turtbu. Uznéméji politiku vidd ir raksturiga
Latvijas politiku pazime. Dazi no viniem Skiet izmantojam savu politisko ietekmi un kontroli par
politiskajam partijam, lai gitu labumu sev un saviem partneriem politika, I1dzigi ka protezée
politiki Savienotajas Valstis 19. gadsimta beigas. Guvusi pelnu ar politikas palidzibu, vini un
vinu biznesa partneri, un gimenes péc tam ziedo ievérojamas naudas summas vinu partijam,
lai saglabatu un nostiprinatu to varu.

Tomeér Latvijas situacija butiski atSkiras no situacijas Krievija. Pasaules Banka naca klaja ar
terminu ,valsts sagrabSana” tieSi Krievijas pieredzes dél, kur dazi arkartigi turigi ta sauktie
oligarhi Skita iemantojusi milzigu politisku ietekmi. Latvija ir miljonari un multimiljonari. Bet
turiba nav tik Joti koncentréta, ka tas Skiet esam Krievija. Lai arT Latvija pastav saite starp
turtbu un politisko varu, tas nav tik uzkritoSi ka Krievija vai Ukraina. NeSkiet, ka Latvija



korupcija sastavétu, galvenokart, no daziem augstdkad Iimena darijjumiem; ta paradas
dazados veidos un dazados politikas lTmenos.

Politika ir balstita lield méra uz politisko protezéSanu. lenesigi amati valsts uznémeéjsabiedribu
padomeés biezi tiek partiju atbalstitajiem. Tiek zinots, ka dazu partiju llderi rikojas ka politikas
bosi ,politiskas masinérijas" gara, kas pastavéja Savienotajas Valstis 19.gs beigas un 20.gs
sakuma. Ta ka nepastav strikts nodalljums starp politisko partiju parstavéto ideologiju, politika
sastav no personibu cinas sava starpa un ir piepildita ar darba piedavajumiem, uz labvélibu
balstitiem pasatijumiem un privilégijam saviem vietniekiem.

(B) Skaitliskais novéertéjums

Informacija par augsta limena korupcijas esamibu Latvija atrodama piecos svarigakajos
avotos:

- Ekonomistu apvieniba [Economist Intelligence Unit]: (Valsts risku novértéjums un
prognozes) [Country Risk Service and Country Forecasts], (ekspertu novértéjums)

- Freedom House, (Valstis parejas perioda) [Nations in Transit], (ekspertu
novertéjums)

- Eiropas Rekonstrukcijas un Attistibas Banka (ERAB) [European Bank for
Reconstruction and Development (EBRD)] un Pasaules Banka [World Bank] (P&tijumi
par uznéméjdarbibas vidi un uznémeéjsabiedribu raditaji, turpmak BEEPS) [Business
Environment and Enterprise Performance Surveys, known as BEEPS], (pétijumi)

- Pasaules ekonomikas forums [World Economic Forum], (Korupcijas Indekss
Pasaules Konkurences Zinojuma), [Corruption Subindex of the
Global Competitiveness Report], (p&tijumi)

- Transparency International, Latvija (Delna) un KNAB (Delnas pétijums 1999. gada;
KNAB un Delnas pétijums 2005. gada par Latvijas iedzivotaju attieksmi pret
korupciju)

Transparency International publicétais ikgad€jais starptautiskais korupcijas vértéjums plasi
izplatitaja Korupcijas uztveres indeksa (CPl), autoraprat, bdtu uztverams ar krietnu
piesardzibu. Tas nesniedz vairak informacijas k& minéts piecos augstak minétajos avotos.

1. TENDENCES

Saskana ar diviem augstak minétajiem avotiem (Ekonomistu apvienibas pétijumu un
ERAB un Pasaules Bankas pétijumiem BEEPS), korupcijas un valsts sagrab3anas
problémas Latvija laika posma no 90.to gadu beigam un 2005. gadu ir mazinajusas,
tomér vél joprojam ievérojamas.

Tris avoti min, ka korupcijas limenis ir parsvara saglabajies nemainigs (Freedom
House, Pasaules ekonomikas forums un Delna/KNAB).

Statistika izklastita 1. pielikuma.

2. KORUPCIJAS APJOMS

Pastav véra nemamas atskiribas novéertéjumos starp dazadajiem avotiem. Pieméram,
Ekonomistu apvieniba 1990-tajos gados ierindoja Latviju starp valstim ar zemako
korupcijas Iimeni, kamér Freedom House ierindoja starp valstim ar vidéju vértéjumu.
No ta laika Ekonomistu apvieniba pieskir Latvijai progreséjoSu vért&jumu, kamér
Freedom House vértéjums saglabéajies iepriekS€jais.

Véra nemamas atskiribas dazado novértéjumu starpa nozimé, ka nepastav precizu
panémienu, ka korupcijas apjomu vai uztverto korupciju valsti izvértet statistiski.
Nebdtu parak liela vériba japievers nebitiskam atSkirtbam starp valstim pieskirtajiem



novértéjumiem. Tomeér, paturot prata neprecizitates novertéjumos, dazadie skaitliskie
novertéjumi tik un ta liek secinat, ka augsta limena korupcija Latvija pastav liela
meéroga. Sis secindjums balstas uz dazadiem arpus statistikas esosiem avotiem.

(C) Pieradijumu no intervijam un publiskiem avotiem
[TIKS PIEVIENOTI]
XXX

3. "VALSTS SAGRABSANA” UN POLITISKO PARTIJU, UN VELESANU AGITACIJAS
FINANSESANA

Vai ziedojumi politiskajam partijam un agitacijas izmaksu seg$ana ir galvenais vieds, kura
Latvija dazas loti turigas personas Tsteno parmeérigu ietekmi uz likumdoSanu un savam
ekonomiskam interesém svarigu Iémumu pienemsanu?

Sis jautajums interesé ne tikai zinatniekus. Tam ir praktiska nozime. Ja "oligarhi" un citi
miljonari politiskos procesus ietekmé ar ziedojumiem politiskajam partijam (vai arT ja tas ir
viens no galvenajiem veidiem), tad ir svarigi $o veidu kontrolét. Bet augsta limena korupcijas
(,valsts sagrabSanas”) apkaroSana politikas finanséSanas kontrolei nav tik liela nozime, ja
ziedojumi politiskam partijam ir saméra nenozimigs pamats turigo personu ietekmei un varai.

Sobrid autors var sniegt vienigi sakotnéjus secinajumus. levérojami plasaka analize attieciba
uz ziedojumiem politiskajam partijam ir nepiecieSama, lai noskaidrotu precizak, cik liela méra
Sie ziedojumi politiskajam partijam ir galvenais veids oligarhu ietekmes nodrosinasanai
Latvija. Pamatojoties uz nepilnigu analizi attieciba uz partiju ziedojumiem, izrietétu, ka lielaka
dala turigu personu neziedo partijam, un ka daudzi lielakie ziedotaji ir vélétas politiskas
amatpersonas, kandidati, partiju vadibas locekli un tie, kuri ienem amatus valsts uznémumos,
kuros vinus iecélusi politiki (Sk. Cigane 2005).

Skiet, ka ziedojumi politiskajam partijam nav vienigais veids, kada tiek térétas iespaidigas
naudas summas, lai ietekmétu politiskos procesus Latvija. NetieSu ietekmi iesp&jams Tstenot
arT, esot Tpadniekam vai akcionaram lielakajos laikrakstos vai tieSi maksajot atseviskiem
politikiem. (Pieméram, skatit "naudas politikas" dazado veidu uzskaitljumu, kas minéts Valta
Kalnina 2005. gada sagatavotaja pétijuma par lobésanu Latvija).

Lidz ar to, visi ierobezojumi politisko partiju ikdienas izdevumiem un prieksvélésanu agitacijai,
ierobeZzojumi ziedojumu apmériem un valsts budzeta finanséjums partijam var neizskaust
naudas varas pielietoSanu Latvijas politika.

Varétu iebilst, ka kontrole par ieveérojumiem ziedojumiem politiskajam partijam un
priek§vélésanu agitacijai ir ja ne galvena, tad vismaz nozimiga sastavdala tai stratégijai,
kuras uzdevums ir ierobezot nelielas loti turigu lauZu grupas organizétu korupciju "valsts
sagrabsanas" forma. Sis tiks iztirzats nako$aja nodala.

4. PUBLISKAIS FINANSEJUMS POLITISKAJAM PARTIJAM UN PRIEKSVELESANU
AGITACIJAI

Loti daudzas valstis publiskais finanséjums ieviests tapéc, lai partijam nebitu nepiecieSamiba
piesaistit fizisko vai juridisko personu ziedojumus. Valsts finanséjuma pieSkirSanas aizstavji
uzskata, ka 8ada sistéma visdrizak ir godigdka un caurskatamaka. Tam ir arT nedalita
pievilciba politiku un partiju funkcionaru vidu, jo garanté saméra stabilu ienakuma avotu.
(Skattt Pinto-Duschinsky 1998a).

Tomér publiskais finansgéjums ir bijis smagas kritikas objekts gan politisku, gan praktisku
iemeslu dé|.

(A) Sakotnéji apsverumi par publiska finanséjuma principu



Dazi politisko partiju finanséSanas reformas jautdjumi ir saméra tehniski. Tomér jautdjums
par publisko finanséjumu ir liela méra politisks. Tas liek uzdot jautdjumus par politisko
ideologiju. Tapéc ir pamats uzskatit, ka tadam parvaldes iestadém ka véléSanu komisijam un
korupcijas apkaro$anas birojiem jabdt uzmanigiem, pauzot secindjumus par So tému, jo
pastav baZas tikt iejauktiem partiju kivinos un stridos par politiskajam vértibam. Tpasi politiski
[Emumi batu japienem vélétiem politikiem un nevis ierédniem.

Autoram nepienakas paust viedokli par KNAB atbilstoSo vietu Latvijas politiskaja sistema.
Janorada, ka autors sava valstl (Apvienotaja Karalisté) aizstavéjis viedokli, ka VéléSanu
komisijai Saja valstt galvenad uzmaniba batu japievérs tehniskam problémam likumdoSana un
politisko partiju finanséSanas noteikumu izpildes kontrolei, un jabat piesardzigai, iesaistoties
diskusijas, tadas ka publiska finanséjuma pieSkirSana politiskajam partijam. (Pinto-
Duschinsky 2006.)

Nenemot véra bridindjumu attieciba uz iesaistiSanos partiju politikas ideologijas joma,
stratégiskais plans uzliek KNAB par pienakumu apsvért So publiska finanséjuma jautajumu.
Nollika palidzet KNAB, S$is zinojums méginas izklastit argumentus un faktus, kas var tikt
izmantoti gan aizstavot, gan kritizéjot publisko finans&jumu.

Publisko finans€jumu, ka likums, aizstav kreisi orientétas personas un partijas, un kritizé
labé&ji noskanotie.

Cits visparéjs novérojums ir, ka publiskais finanséjums gust atbalstu profesionalu politiku vida
(sakara ar acimredzamo iemeslu, ka vini un vinu partijas sanem $o finanséjumu). Pretstatam,
parastie sabiedribas locekli sliecas neatbalstit publisko finanséjumu. (Skatit Pinto-Duschinsky
1998b). Tpasi valstis, kur budzeta izdevumi ir nepietieko3i sabiedribas pamatvajadzibam,
sabiedriba nelabprat saprot, kapéc valdiba esoSo politisko partiju politiskds aktivitates
attaisnojas finansét no nodok|u maksataju lidzekliem.

Ja iespéjams, tadejadi priekSlikumi ieviest publisko finanséjumu badtu jaatbalsta, no vienas
puses, lielakai dalai politisko partiju un, no otras puses, sabiedribai.

(B) Publiska finanséjuma veidi politiskajam partijam un priek$vélesanu agitacijai

Publiska finanséjuma sistémas ir |oti atSkirigas. Diskusija par publisko finanséjumu jaapskata
gan ideologiskie, gan arl praktiskie jautdjumi un dazadu publiska finanséjuma veidu
iedarbiba.

Publiska finanséjuma veidi aptver:
- tieSos maksajumus,

- nefinansialos maksajumus (bezmaksas vai pazeminatas maksas pakalpojumus, tadi
ka bezmaksas raidlaiks radio un televizija),

- netieSos maksajumus nodok]u atlaizu forma ziedojumiem.

Paraléli normativos aktos iestradatiem publiskd finanséjuma noteikumiem, praksé Sis
finanséjums pastav dazadas formas. Tadéjadi valstis, kur formali nepastav politisko partiju
finanséSana no valsts budzeta, patiesiba nodok|u maksataju nauda Sim mérkim tiek novadita
dazados veidos. Sie alternativie veidi aptver:

1. valsts un/vai padvaldibu administrativo resursu izmantoSana partiju atbalsta
vajadzibam. (Detalizé€tu pétijumu par Sadu valsts un/vai paSvaldibas mantas
izmantoSanu Polija skatit Walecki 2005. Plasak skatit Open Society Institute Initiative
2004).

2. Daudzas valstis finanséjums ari tiek pieskirts parlamenta parstavéto partiju
deputatiem un partiju apvienibam, lai algotu paligus un segtu cela izdevumus vai
biroja uzturéSanu. Lidzigas iespéjas tiek nodroSinatas pasSvaldibu vélétam



amatpersonam. Lai gan ar $o finanséjumu paredzéts nodrosinat ievéléto politiku ka
tautas parstavju pienakumu pildisanu, Sis nodrosindjums biezi tiek izmantots partijas
atbalsta vajadzibam un kalpo ka Iidzeklis, kas palidz nodrosSinat So vadoSo darbinieku
atkartotu ievéléSanu.

3. Vairakas valstis politiskas partijas tiek praktizéts, ka no vinu partijam ievélétajam
amatpersonam jaziedo partijai konstanta algas dala. ST prakse tiek dévéta ari par
"partijas nodokli". Ta ka véléto amatpersonu algas tiek finansétas no valsts budZeta,
tad Sis ir netieSs publiskais finans&jums politiskajam partijam.

Piendkums ziedot dalu no valsts parvaldé sanemtas algas ir ne tikai vélétam
amatpersonam, bet nereti arf tam amatpersonam, kuras ar partijas Ilideru labvélibu
tikuSas ieceltas valsts uznémumu valdés vai padomés.

Saja sakara batu janem véra kandidatu un amatpersonu ievérojamie ziedojumi 2005.
gada pasvaldibu vélésanas Latvija (skattt Cigane 2005).

(C) Cik daudzas valstis pastav publiskais finanséjums politiskajam partijam?

Saskana ar autora 2002. gada publicéto pétijumu par 104 dazadam valstim, kuras Freedom
House novértéjusi ka ,brivas” vai "dalgji brivas”, publiskais finans&jums tada vai citada forma
tika konstatéts lielakaja dala valstu. Partiju un kandidatu pieeja bezmaksas raidlaikiem bija
79% un tieSi maksajumi partijdm un/vai kandidatiem 59% valstu. (Skatit Pinto-Duschinsky
2002).

Statistika par tieSo publisko finanséjumu partijam un/vai kandidatiem pasreiz gandriz noteikti
ir parak zema, jo tendence par labu publiskajam finanséjumam ir turpinajusies. Tajas valstis,
kuras ir tieSais publiskais finanséjums, partiju un kandidatu ienakumi no nodok|lu maksataju
naudas ir |oti atSkirTgi.

Sajos statistikas datos uzskaitits vienigi formalais publiskais finans&ums. Tie neaptver de
facto publisko finanséjumu, kas izriet no valsts administrativo resursu izmantoSanas partijas
atbalsta vajadzibam un citus neformalus publiska finanséjuma veidus, kas minéti iepriek$éja
nodala.

Statistika liecina, ka visbiezdk valsts palidziba izpauzas ka bezmaksas raidlaiku
nodrosinasana partijam. Otrkart, lielakaja dala demokratisku vai daléji demokratisku valstu
pastav tieSais publiskais finanséjums. 2002. gada tikai tris bijusdas Padomju Savienibas
valstis (Latvija, Moldova, Ukraina) nebija tieSais publiskais finanséjums. (Skatit Ikstens un
paréjie, 2002).

Sekojosa tabula sniedz kopsavilkumu par datiem, ko autors ieguvis, analiz€jot 104 valstu
politisko partiju finanséSanas likumus 2002. gada. (Statistika par bijusam Padomju
Savienibas republikam atrodama lkstens un parégjie 2002a un lkstens un pargjie 2002b):

NORMATIVIE AKTI
lerobeZojumi agitaciju izdevumiem:
No 104 valstim - 41%

Aizliegums apmaksatai priekSvéléSanu reklamai televizija:
No 104 valstim - 22%

Aizliegums juridisko personu ziedojumiem:
No 104 valstim - 8%

MERKFINANSEJUMS

Bezmaksas raidlaiks politiskam partijam:
No 104 valstim - 79%



Tie§i maksajumi no valsts budzeta:
No 104 valstim - 59%

Nefinansialais atbalsts (neskaitot bezmaksas raidlaiku):
No 104 valstim - 49%

Nodok|u atvieglojumi ziedojumiem politiskajam partijam:
No 104 valstim - 18%

Publiskais finanséjums Eiropas Savienibas valstis ir Iidzigs gan Rietumeiropa, gan
Austrumeiropa.

Ja Latvija vélas sekot praksei, kada ta ir lielakaja dala Eiropas Savienibas valstu, tad noteikti
batu jaievies publiskais finanséjums.

Bet ir |oti svarigi nemt véra gratibas, ar kuram saskaru$as dazas Rietumeiropas valstis un kas
atspogulotas (E) nodala zemak. Tas, ka publiskais finanséjums ir izplatita prakse, nenozimé,
ka tas darbojas bez problémam. Cits izskaidrojums publiska finanséjuma popularitatei ir ta
pievilcigums politisko vadonu un partiju skatfjuma.

(D) Vai publiskais finanséjums vienmer ir ,,taisnigs”?

Izplatits arguments par labu publiskajam finanséjumam ir tas, ka ST sistéma ir taisniga un
neitrala pret partijam un kandidatiem; atskiriba no privatas finanséSanas sistémas, kas rada
netaisnigu ietekmi tam partijam un kandidatiem, kuriem ir dazu [oti turigu ziedotaju atbalsts.

Tomeér lietot terminu ,godigums” nebdtu precizi. Tas, ko nozimé godiga publiska finans&juma
sadale, ir diskutabls jautajums. Praksé pie varas eso$as politiskas partijas vai koalicijas
partneri tiecas pienemt tadus noteikumus, kas ir labvéligi viniem, bet nelabvéligi vinu
oponentiem.

Sis jautdjums tiks apskatis talak (J) nodala attieciba uz bezmaksas raidlaika iedali$anu
politiskiem raidijumiem.

81 zinojuma autors jau iepriek$ vairakos rakstos par politisko partiju finansé$anu analizéjis
"taisniguma" principu. SekojoSais ir citats no Pinto-Duschinsky 1998c:

Praks€, ,taisnigums” var tikt saprasts vairakas, pretrunigas nozimeés.

Taisnigums ka vienlidzigs izndkums

Var uzskatit, ka panémiens, ka nodro$inat taisnigu attieksmi pret katru partiju un
kandidatu, ir nodroSinat katram precizi vienas un tas pasas iespéjas un finanséjumu,
nenemot véra to apméru un popularitati. Tas, kapéc visadm partijam un visiem
kandidatiem batu japieSkir lldzigas dalds bezmaksas étera laiks vai finanséjums, ir
arguments, ka tam visadm jabauda vienlidzigas iesp€&jas uzrunat vélétajus.

Sis princips ir ievérots Britu parlamenta, kur parlamenta kandidatiem tiek garantéti
bezmaksas pasta izdevumi. Tas pienakas vienlidzigi gan lielo, gan mazo partiju
kandidatiem, gan neatkarigajiem kandidatiem.

Turpretl, var iebilst, ka vienada attieksme pret lielam un mazam partijam ir gan
nepraktiska, gan netaisniga. Var uzskatit, ka ir netaisnigi un negodigi pieskirt mazai
partijai tos pasSus labumus un to paSu finansialo palidzibu ka lielai partijai. Mazai
partijai, kurai varbat ir pardesmit biedru, iegut paris minates bezmaksas étera laiku ir
milziga priekSrociba. Turpreti, tds paSas paris minates nebds lielo partiju prasibam
atbilstodas. Nenovér8ami rastos haoss tad, ja desmitiem vai simtiem konkur&joSam
partijam iedalitu precizi tos pasus bezmaksas raidlaikus, jo vélétdji tiktu konfrontéti ar
lielu daudzumu dazadu, atSkirigu véstijumu.



Vél jo vairak, $ada vienlidziga raidlaika politika var slépt sev1 izteiktu neobjektivitati
pret galvenajam opozicija esoSajam partijam. ValdoSajam partijam parasti ir vél citas
iesp€jas, ka atspogulot sevi. Ja lielakajai opozicijas partijai ir tas pats nelielais
bezmaksas étera laiks ka vél du€iem maznozimigu partiju, tad opozicijai ir pilnigi
neadekvatas iespéjas izpausties, kas nak par labu valdiba esoSajam partijam.
Neapmierino8ie rezultati politikai, kas pieskir vienlidzigu étera laiku mazam un lielam
partijam, tika novéroti pirmajas véléSanas vairakas Austrumeiropas bijusas
komunisma reZima valstis un bijusajas Padomju Savienibas valstis.

Pozitiva diskriminacija

Varétu apgalvot, ka ,taisnigums” sevi ietver vajadzibu péc pozitivas diskriminacijas
par labu jaunam vai nelielam partijam. Saskana ar $adu interpretaciju, lieliem
politiskiem spékiem jebkura sabiedriba jau ir neskaitamas iespéjas izteikties. Lidz ar
to, pasas iespé€jas sevi pieradit vélétajiem un paust viedoklus ir janodroSina pie
politikas elites nepiederoSajiem.

Piemérs 3adai idealai "taisniguma" shémai ir 1975. gada Britu parlamenta
apakSnama ieviesta sistéma, kur finanséjums tiek pieskirts zemakas palatas opozicija
eso$ajam partijam. Valdiba eso$a partija nesanem finanséjumu. Sada pieeja tiek
pamatota ar to, ka valdiba eso8a partija sanem civildienesta ierédnu konsultacijas.
Vienigi opozicija esoSajam partijam nepiecieSams algot darbiniekus, kas formulétu
viedoklus partijas varda.

Taisnigums, kas balstits uz politisko atbalstu

Sis viedoklis saistits ar principu, ka mazam partijam un mazpazistamiem kandidatiem
bdtu jasanem mazaks atbalsts neka galvenajam partijam un kandidatiem. So ideju
var piemérot attiecibd uz bezmaksas raidlaika sadali priek$vélésanu agitacijai
televiziia un radio. To tapat var attiecinat art uz mérkfinanséjuma pieskirSanu.
Pieméram, var uzskatit, ka prezidenta véléSanas tikai galvenajiem pretendentiem
batu jauzstajas savstarpéjas debatés nacionalaja televizija, vai ka lielajam partijam
batu japaredz vairak laika partijas politiskajam parraidém nekad mazajam partijam.

Sis princips ir logisks un taisnigs, bet arT problematisks. Sadalijums pro rata atkariba
no katram konkurentam piemito$a vélétaju atbalsta ir logisks tapéc, ka tiek novérstas
situacijas, kad desmitiem vai simtiem nenopietnu kandidatu uzstatos un partijas tiktu
dibinatas tikai tapéc vien, lai iegutu bezmaksas publicitati; ta tas notiktu, ja visiem
likumiski atzitiem kandidatiem bGtu vienadas tiesibas izteikties. Nav praktiski, ja
vélétajiem jaapgust tik daudz dazadu vestijumu. Politikas pétnieku un diplomatu
slenga ir termins "divana partijas" (it 1pasi attieciba uz jaunam demokratiskam
valstim) - tas ir partijas, kuras ir tik mazas, ka visi tas biedri var sasésties uz viena
divana.

Augstak minétais arguments ir taisnigs tapéc, ka nav sapratigi, ka vienadas iespé&jas
uz raidijumiem ir gan partijai vai kandidatam ar paris atbalstitajiem, gan lielai partijai.

Augstak minétie apsvérumi nordda uz to, ka ,taisnigumam” bdtu janozimé
proporcionalitates ievéroSanu, pieskirot valsts finanséjumu proporcionali katra
pretendenta sanemtajam atbalstam. Tomér §T principa pieméroSana rada problémas.

Pirma probléma ir ta, vai katras partijas sanemta atbalsta apjoms batu mérams péc
pasreiz€jiem raditajiem vai pagatnes sasniegumiem. Vieglakais un Skietami
objektivakais veids, ka novertét partijas sanemto atbalstu, ir nemt véra pédéjas
vélésanas katras partijas sanemto vélétdju balsu procentu. Sada veida valsts
finanséjums tiek pieskirts partijam Vacija. Sadas sistémas vaja vieta ir ta, ka tada
esoSas partijas tiktu atbalstitas uz jaunizveidoto partiju rékina un uz to partiju rékina,
kas kop$ pedéjam vélésanam palielindjusas savu popularitati (saskana ar informaciju
no iedzivotaju aptaujdm vai citd veida). Dazas valstls (pieméram, Namibija),
finanséjums tiek sadalits atkariba no balsu skaita, kas ieglts parlamenta véléSanas,
bet tikai parlamenta parstavetajam partijam. Tadejadi nelabvéliga situacija ir partijas,
kuras nav ieguvusas vietu parlamenta.



Otra probléma ir ta, vai atbalsta apmérs bitu mérams vélétaju balsis vai péc kadiem
citiem raditajiem. Pieméram, varétu uzskatit, ka valsts pieSkirtajam finanséjumam
bitu jaatbilst nevis balsu skaitam, bet partijas biedru sniegta vai privata finans€juma
apjomam.

Taisnigums starp politiskdm partijam un citiem politiskiem grup&jumiem

Tiesisko normu un valsts mérkdotaciju sadales sistémas ietekmé ne tikai ldzsvaru
starp konkuréjosam partijam, bet art lidzsvaru starp politiskajam partijam ka vienotu
kopumu un citam politiskas izpausmes formam. Ja §adi noteikumi ierobezo politiskas
partijas, tad I1dz ar to labvéligi var tikt ietekméti citi, nereguléti politiskas propagandas
veidi.

Secindjums

Vienadi spéles noteikumi ir svarigs princips, bet dazadas ta izpratnes dé| politiskas
partijas un kandidati biezi vien nepiekritis tam, kas ir "taisnigs". Dabiski, ka katrs no
viniem tieksies atbalstit tadu taisniguma definiciju, kas atbilst vinu interesém.

(E) Vai publiskais finanséjums mazina korupcijas iespéjas?

Daudzu valstu pieredze liecina, ka politiki tik |oti cen$as piesaistit naudu partijam un agitacijai,
ka piedava nelikumigus labumus saviem ziedotajiem. Dazas valstis kandidati uzskata, ka ir
gandriz neiespé€jami uzvarét véléSanads, ja VEélétdjiem netiek piedavats materials
pamudinajums. VéléSanu agitacijas ir tik dargas, ka kandidati ir praktiski piespiesti iegat turigu
atbalstitaju labvélibu un piedavat tiem koruptivus darfjumus apmaina pret finansialu atbalstu.
Reformas veicégji cer, ka, pieSkirot finanséjumu no valsts budzZeta, kandidati tiks atbrivoti no 81
spiediena un tadéjadi tiks samazinata korupcija.

Neskatoties uz to, spéciga ar politisko partiju finansé3anu saistita korupcija Vacija un ltalija
notika valstis, kur partijas bija sanémusas dasnu valsts palidzibu. Ka zinojuma autors to
minéjis raksta "Visparéjs skats uz politikas finanséSanu" /"Financing politics: a global view"/,
neskaitami gadijumi visa pasaulé liecina par to, ka valsts finanséjums nav efektivs lidzeklis
cina ar korupciju. (Skattt Pinto-Duschinsky 2002).

(F) Vai publiskais finanséjums mazina politisko partiju vélmi vakt ziedojumus no tas
biedriem?

Publiska finans&juma pretinieki biezi norada, ka palausanas uz publisko finanséjumu draud ar
to, ka partijas zaudés savu brivpratibas un péarstavibas raksturu. Ja partijas ka politiskas
organizacijas klust par valsts finansétu birokratijas sistému, tad tiek uzskatits, ka vini
visticamak zaudés neatkaribu, kas ir batiska partiju demokratiska lomas sabiedriba.

Sadam iebildumam pret publisko finanséjumu ir vairakas atbildes.

Pirmkart, publiska finanséjuma sistéma var tikt izveidota tada veida, ka ta ierobezo politisko
partiju palausanos vienigi uz nodoklu maksataju naudu. Pieméram, var noteikt ierobezojumu
tam, kadu dalu no partijas ienakumiem ta var sanemt no valsts budZeta. Sads noteikums tika
ieviests Vacija. (Specialistu vidd nav vienpratibas, vai Sis noteikums strada vai tiek apiets, ka
to uzskata 31 zinojuma autors).

Otrkart, var tikt izveidota tada publiska finanséjuma sistéma, kas rosina ierindas biedrus un
partijas atbalstitajus veikt nelielus ziedojumus. Sada motivacija var izpausties dazados veidos
ka (i) neaplikS8ana ar ienakuma vai cita veida nodokliem sakara ar nelieliem ziedojumiem
partijai, (i) nodoklu atlaides un (iii) atbilsto$a lieluma granti. (ArT Seit nav vienpratiba ekspertu
vidd. Britu Leiboristu partija uzskata, ka ieguvéji no 8adas sistémas ir tas partijas, kuru
atbalstitaji parsvara pieder vidusslanim. Stradnieku Skiras parstavji vismazak iegltu no
ienakuma nodokla atlaidém, jo daudziem no tiem ienakumi ir parak zemu, lai apliktos ar $adu
nodokli).



TreSkart, nemot véra tadas valstis ka Latvija, nevar pamatoti uzskatit, ka publiskais
finanséjums atturétu partijas sanemt nelielus ziedojumus no liela daudzuma ziedotajiem.
Pasreizéja situacija ierindas partijas biedri ziedo reti. Partiju budzets veidojas pamata no
relativi neliela skaita vidéja izméra ziedojumiem.

IETEIKUMS: tiek uzskatits, ka labakais veids publiska finanséjuma pieSkirSanai
politiskajam partijam ir tads, kas motivé politiskas partijas vakt neliela apjoma papildu
Iidzeklus no tas biedriem un atbalstitdjiem. Kanadas sistéma attieciba uz nodoklu
atlaidém ir viena no sistémam, kas batu nopietni izvértéjama.

(G) Vai visam partijam pienaktos valsts atbalsts, jeb tikai tam, kas ieguvusas attiecigu
balsu skaitu iepriek$éjas vélesanas?

Seit pastav dilemma. Ja valsts atbalsts pienakas visam vai gandriz visam partijam un
kandidatiem, radisies motivacija veidot jaunas nelielas partijas ar galveno mérki sanemt
valsts finanséjumu. Simtiem mazu partiju tika izveidotas péc tam, kad Francija ieviesa valsts
finans&jumu politiskajam partijam.

No otras puses, ja valsts finanséjuma iegtSanai bus likti parak bargi nosacijumi, tas radis
priek8rocibas salidzino8i nelielam skaitam jau pastavo$o partiju.

Vel vairak, pastav jautajums, ko darit ar tikko dibinatajam politiskajam partijam. To, vai $adas
partijas kvalificéjas publiska finanséjuma sanems$anai, nevar izvértét péc to sekmém

iepriek$éjas velésSanas, jo taja laika Sis partijas vél nepastavéja.
lespé&jamie varianti ir $adi:

(i) noteikt, ka pieejamiba valsts finanséjumam ir atkariga no to panakumiem balsu
iegd8ana nakamajas véléSanas. (Tas varétu nozimét aizdot tdm naudu, kas jaunajam
partijam batu jaatmaksa atpakal gadijum3, ja tds nespéj savakt nepiecieSamo balsu
skaitu). Vai arT tas var nozimét, ka nauda tiek pieSkirta tikai péc nakoSajam
véléSanam. Trikumi ir katram no Siem variantiem).

(ii) pieejamibu publiskajam finanséjumam balstit uz to, cik daudz atbalstitaju parakstu
jaunad partija spéjusi savakt. (Sada veida tomér pieejamiba publiskajam
finanséjumam var likties parak viegla un radit kardindjumu partijam viltot parakstus).

(H) Publiskais finanséjums priek§véléSanu agitacijai un publiskais finanséjums
politisko partiju ikdienas aktivitatem

DaZas valstis publiskais finanséjums tiek pieskirts politisko partiju ikdienas organizatoriskajam
darbam. DaZas valstits valsts finanséjums tiek pieskirts Tpadam partijas organizatoriskajam
aktivitatem (tadas ka izglitoSana politologija vai politiskajiem pétijumiem).

Citas valstis, savukart, publiskais finanséjums tiek pieskirts vienigi priek§vélésanu agitacijai
(nereti atmaksajot zinamu dalu no agitacijas izdevumiem).

Publiska finanséjuma pieskirSanas sistémas atSkiras ari péc ta, kadi ir katras valsts politiskie
organi. Valstis, kur notiek tieS8as prezidenta véléSanas (ka Savienotajas Valstis), publiskais
finanséjums var bt iedaltts konkréti prezidenta priekSvéléSanu kampanai (ieskaitot procesus
partiju iekSiené pirms prezidenta kandidata nominéSanas). Valstis ar mazoritaro véléSanu
sistému, kur kandidati cinds atseviSki dazados véleSanu apgabalos, daZreiz publiskais
finanséjums ir pieejams atseviSkiem kandidatiem (pieméram, Kanada).

() Publiska finanséjuma un citu noteikumu, tadu ka agitacijas izdevumu ierobeZojumu,
ietekme uz partijas iekSejo varas strukturu

Publiska finanséjuma likumi var batiski ietekmét partijas iekS§€jo struktlru. Ja katrai partijai
iedalttais finanséjums tiek pieskirts centralajam partijas birojam, tad regionalas partiju



organizacijas klds finansiali vairak atkarigas no centrala biroja. Tas atstas sekas uz
demokratiju partijas iekSiené.

Lai izbégtu no Sadas publiska finanséjuma centralizacijas ietekmes, Zviedrija ieviesta sistéma
publisko finansg&juma pieskir politisko partiju regionalajam organizacijam.

(J) Bezmaksas raidlaiks politiskajam partijam

(F) un (I) nodalas noradits, ka publiskd finans€juma oponenti pauz bazas, ka tas padaritu
politiskas partijas par centralizétam, bezatbildigam birokratijam. Veids, ka mazinat $adas
bazas, ir nepieskirt publisko finanséjumu nauda, bet nefinansiala izteiksmé. Nozimigakais
veids, ka to darit, batu bezmaksas raidlaika pieSkirSana.

Bezmaksas raidlaika pieskirSana partijdam tomér saistds ar diviem svarigiem
problémjautajumiem: pirmkart, kuram bGtu jamaksa par raidlaiku? Otrkart, kads batu raidlaika
sadalijums starp dazadajam politiskajam partijam un kandidatiem?

1. KURAM BUTU JAMAKSA PAR BEZMAKSAS RAIDLAIKU?

Ja politiskam partijam pasam nebitu jamaksa par raidlaiku, tad vai nu valstij batu
jamaksa raidorganizacijam par partijam pieSkirto reklamas laiku, vai ari
raidorganizacijas pasas, pamatojoties uz likumu, batu spiestas nodroSinat bezmaksas
raidlaiku partijam. Dabiski, ka raidorganizacijas priekSroku dod pirmajam variantam.
Bet tadas valstis ka Apvienota Karaliste, dazadajam raidorganizacijam (sabiedriskam
vai komercialam), pamatojoties uz to statGtiem un izsniegtajam licencém, ir
pienakums sniegt atseviSkus sabiedriskus pakalpojumus. Pamatojoties uz ilgstoSu
pieredzi, tas sevi ietver pienakumu nodrosinat partijam raidlaiku, kura tas var parraidit
konkrétu skaitu raidijjumus gan perioda starp véléSanam, gan priekSvéléSanu
agitacijas laika.

2. KA BUTU JASADALA RAIDLAIKS STARP DAZADAM POLITISKAJAM
PARTIJAM?

Vienkarsa atbilde ir tada, ka laiks batu jasadala objektiva un taisniga veida. Sarezgti
ir tas, ka nav skaidra "taisniguma" koncepcija. Taisniguma principi attieciba uz
bezmaksas raidlaika sadalljumu ir aprakstiti D nodala. Seit minétas dazas metodes,
kas dazadas valstis pielietotas Sim sadalijumam (skatit Pinto-Duschinsky 1998d):

A. Vienlidziga attieksme pret visdm partijam

Visam partijam, kas pretendé uz véléSanam, tiek iedalits vienads raidlaika
apjoms. Konkréts laiks, kurd katra no partijam var uzstaties, var tikt noteikts
ar izlozes palidzibu.

B. Sadalijums pilnigi vai lield méra pamatojoties uz raditajiem iepriekS$éjas
véléSanas

C. Sadalijums pamatojoties uz dazadu principu salikumu

Izraéla raidlaiks tiek iedalits pamatojoties uz kompromisu starp status quo un
jauno situaciju. 1990-tajos gados, katra partija, ieskaitot tas, kas nebija
parstavéetas parlamenta, sanéma 10 minGtes raidlaika un katra partija, kas
bija parstavéta parlamenta, sanéma tris papildus mindtes par katru savas
partijas parlamenta locekli. (Citats no Pinto-Duschinsky 1998d).

D. Sadalijums pamatojoties uz vienoSanos starp raidorganizacijam

Apvienotaja Karalisté 3Sada komisija tiek veidota no raidorganizaciju
parstavjiem un politiskajam partijam. Komiteja mégina vienoties par taisnigu
sadalijumu. Lidz Sim ST vienoSanas sastavéja no vairakam dalam. Pirmkart,
divas lielakads partijas sanéma vienadu raidlaika ilgumu. TreSajai partijai,
Liberaldemokratiem, pieskirtais laiks daléji balstijas uz iepriek$éjo véleéSanu
rezultatiem un dalgji uz partijas raditajiem partijas véléSanas, pasvaldibu




vélésanas, un iedzivotaju aptaujas. Péc Sadas formulas tre$a partija parasti
sanéma, no vienas puses, Tsaku raidlaiku neka galvenas partijas, bet, no
otras puses, lielaku neka bitu tas pro rata dala, kas nemtu véra vai nu tas
iepriekS€jos vai pasreizéjos raditajus.

Lidz ar to, Sada formula atspogulo kompromisu starp dazadam savstarpgji
pretrunigam "taisniguma” koncepcijam. Veél vairak, tas atspogulo faktu, ka
raidsabiedribu parstavjiem pieder gala vards izlemt, kas bGtu sapratigs raidlaika
sadalijumu tajos gadijumos, kad partijas un raidsabiedribas nespé&j par to vienoties.
Visbeidzot, ja raidorganizaciju pienemtais Iémums izraisa partiju neapmierinatibu,
jebkurai no Sim partijam ir tiesibas Iémumu apstridét tiesa. Tada gadijuma par
"taisnigumu" lemj tiesa.

(K) Politisko partiju finansésanai paredzétais publisko Iidzek|u apjoms

Valstu starpa pastav ievérojamas atSkiribas attieciba uz to, cik daudz budzeta Ilidzeklu tiek
pieskirti valsts finanséjumam un proporcija, ko tie veido starp kopéjiem partijas ienémumiem.

(L) Secinajums

Valsts finanséjums politiskam partijam ir nozimigs, bet sarezgits problémjautajums, kas liek
diskutét ne tikai par ta principu k& tadu, bet ari par daudziem praktiskiem jautajumiem.
Publiskais finanséjums nav brinumlidzeklis pret korupciju. Bet tas attaisnojas, ja to pamato ar
mazak ambicioziem mérkiem.

IETEIKUMI: 1. Jebkur$ solis publiska finanséjuma virziena prasa gan sabiedribas
diskusijas par politikas principiem, gan detalizétus tehniskus apsvérumus par
daudzajiem publiska finanséjuma veidiem un formulam.

Latvija, 1pasa uzmaniba bdtu javelta partiju priek§véléSanu bezmaksas reklamas
iespéjam.

5. PROBLEMAS, KAS SAISTTTASvAR PARTIJU PBIEKVSVI_ELI_EgANU AGITACIJAS
IZMAKSU IEROBEZOJUMU IEVIESANU UN PIEMEROSANU

(A) Visparigie apsvérumi

Pirms sakt detalizétu analizi par problémjautajumiem, kas rodas no politisko partiju agitacijas
izdevumu ierobezoSanas Latvija, ir svarigi pieminét dazas visparigas lietas par politisko
partiju finansé$anas noteikumiem.

Nav grati pienemt normativos aktus attieciba uz politisko partiju finanséSanu. Viena vai otra
valstt gandriz katru nedélu vai ménesi tiek pienemts pa kadam jaunam likumam. Dazas
valstis regulari tiek groziti normativie akti, kas saistiti ar partiju finanséSanu un prieksvéléSanu
agitaciju. Péc sakotnéjam reformam seko reformu reformas un tad atkal jaunas izmainas.

Atrums, kada tiek mainiti Sie normativie akti parada, ka reformas visbieZak nesasniedz
domato mérki vai arT tajos ir caurumi un rodas neparedzétas sekas. Dazreiz problémas rodas
tapéc, ka partijas izmanto detalizéti formuléto normativo aktu redakciju sev un ziedotajiem par
labu, lai apietu 3o likumu mérkus.

Lai gan nav grati pienemt likumus politisko partiju finansé8anas jom3a, starptautiska pieredze
liecina, ka ir |oti grati ieviest ilgtspé&jigus, tehniski sp&jigus normativos aktus.

Parasti problémas rodas tapéc, ka likumdevéjs steidzami pienem normativo aktu bez svarigu
tehnisku jautajumu izvértéSanas. Sadas problémas rodas ne tikai ,jaunajas" demokratijas.
Nesena pieredze Apvienotaja Karalisté un Francija norada uz to, ka ar1 tas ir cietuSas no §Im
problémam. (Par 2000. gada spéka stajusos politisko partiju finanséSanas likumu problémam
Apvienotaja Karalisté skatit Pinto-Duschinsky 2006a un 2006b.)



Lai gan valstu starpa bdtiski atSkiras politiskie organi, politiskd kultGra un problémas,
atseviSkas standarta tehniskas problémas parasti rodas vienmér, kad tiek ieviesti juridiski
ierobeZojumi politisko partiju un kandidatu agitacijai. Seit minétas standarta problémas, kas
rodas, ierobezojot ziedojumu apmeéru.

Pieméram, ja normativais akts ierobezo partiju agitacijas izdevumus, radisies $adi
problémjautajumi:
1. ko saprot ar jédzienu priek§vélésanu "agitacija"? Ka agitacijas pasakumus atskirt
no arpus agitacijas pasakumiem, ikdienas aktivitatém? Vai pietiek ar to, ka visus
politisko partiju izdevumus konkréta laika posma pirms véléSanam pieskaita pie
"agitacijas" izdevumiem?

2. Ko saprot ar jédzienu politiska "partija” ? Ka ir situacija, kad maksajumus par
partijas izdevumiem veic no arzonu salam: partijas budzeta fondi saistiti, bet juridiski
neatkarigi no politiskas partijas (tadi ka Vacijas partiju fondi vai stiftungen)? Ka ar
nevalstiskajam organizacijam, kas atbalsta konkrétas partijas vai partiju grupas
politiku? (STs tiek dévétas arT par "tre$ajam pusém")

3. Ko saprot ar jedzienu ,izdevumi”? Vai ar to saprot vienigi naudas maksajumus? Ka
ar ziedojumiem, ko personas veikusas pakalpojumu forma? Ka ar bezmaksas resursu
un citas mantas lietoSanu (tadu ka transportlidzekli, biroja iekartas, telefoni)?

4. Ja prieksvéléSanu agitacijas izdevumu ierobezZojumi tiek attiecinati ne tikai uz
politiskajam partijam, bet arT uz nevalstiskajam organizacijam, ka lai noskaidro, vai
nevalstisko organizaciju virkne patiesiba nav vienas organizacijas vairakas dalas?
(Pieméram, ja pret-abortu organizacija agitacijai drikst térét ierobezotu Iidzekl|u
daudzumu, ta var sadaltties un viena anti-abortu organizacija bitu Riga, otra Jelgava,
cita Jirmala un ta talak).

Sadas problémas ir dabiskas visos gadijumos, kad tiek méginats regulét politisko
partiju finanséSanu. ST iemesla dé| nav pratigi steigt pienemt jaunus likumus vai
nenemt vérd galveno nepiecieSamibu pievérst uzmanibu likumu ievéro8anas
kontrolei. ST iemesla dé&| zinojuma autors vispar ir piesardzigs likuma grozijumu
atbalstitajs, un vairak uzsver nepiecieSamibu nodrosinat jau esoSos normativo aktu
ievéroSanas kontroli.

Tiem, kas izvérté normativos aktus politisko partiju finanséSanas joma, batu arT jaizverté So
aktu saistiba ar konstitucionalajam normam. Politiskas finanséSanas noteikumi biezi ir
pretruna ar valsts konstitliciju. Pieméram, tiesa var saskatit pretrunu starp likumu, kas
ierobezo "treSo pusu" agitacijas izdevumus un konstiticija nostiprinato izteik§anas brivibu.

Bez ta, ka pienemot politisko partiju finansé8anas likumus, janem véra 3o likumu
saskanos$ana ar $is valsts konstitlciju, Eiropas Padomes dalibvalstim ir vél art janem véra So
likumu atbilstiba Eiropas Cilvéktiesibu Konvencijai. 1998. gada Eiropas Cilvéktiesibu Tiesas
spriedums atzina par Konvencijai neatbilstoSu Apvienotas Karalistes véléSanu likuma normu,
kas aizliedza "tre$am pusém" maksat par ApakSnama kandidatu priekSvélésanu agitaciju.
(Skattt Pinto-Duschinsky 2001).

Ta ir visparpienemta prakse, ka politiki uz politisko partiju finanséSanas likumu pieméro$anas
problémam atbild ar jaunu normativo aktu pienemSanu. Patiesiba, probléma slépjas tur, ka
jau pastavoSie normativie akti dzivé netiek Tstenoti vai tiek neadekvati Tstenoti. Politikas
veidotajiem nebdtu jabdt tik kareivigiem uz likumu grozidanu. It Tpasi Latvija, kur politisko
partiju finansé3anas likumi pienemti 2002., 2004., un 2005. gados; uzsvaram ir jabat uz
ievéroSanas kontroli, nevis uz atkal jaunam juridiskam reformam.

(B) Kads ir sapratigs politisko partiju un kandidatu agitacijas izdevumu ierobezojuma
lielums?

Latvija pastavos$a agitacijas izdevumu ierobezo$anas formula kopuma atbilst starptautiskajai
praksei, ja nem véra ir iedzivotaju vidéjos ienakumus Latvija.



(C) Ka var izvertet sniegto pakalpojumu vértibu?

Lidzko agitacijas izdevumiem tiek noteikti juridiski ierobezojumi, lielakas un turigakas partijas
parasti vé€las atrast veidus, ka izvairities no ierobezojumiem. Viens veids, ka to dartt, ir noradit
aptuveno nefinansialo pakalpojumu vértibu, noradot to tik zemu, cik iesp&jams.

Ja pakalpojums partijas priekSvélésanu agitacijai tiek sniegts par cenu, kas ir zem parastas
tirgus vértibas, tad starpiba starp &1 pakalpojuma tirgus vértibu un partijas deklaréto
pakalpojuma cenu ir sléptais ziedojums.

Latvija juridiskas personam nav atlauts veikt ziedojumus partijam. Lidz ar to juridiskas
personas nedrikst sniegt pakalpojumus partijam par cenu, kas ir zem $o pakalpojumu tirgus
cenas. Ta darot tiek parkapts likums, kas aizliedz juridisko personu ziedojumus. Vél jo vairak,
politiskajam partijam, kas sanem nefinansialus pakalpojumus, ir pienakums noradit 3o
pakalpojumu vértibu péc to patiesas tirgus cenas. Ja tas netiek darits, tad partijas konta ir
jaieskaita starpiba starp deklaréto cenu un tirgus cenu. Ja ar $adiem konta papildingjumiem
rastos situacija, ka partija parsniegusi atlauto térinu limitu, tad tiesibsargajo$am iestadem
(KNAB) saskana ar likumu partija ir jasoda.

Visticamak, ka pastavés domstarpibas starp tiesibsargajosam institdcijam un politiskajam
partijam par dazadu pakalpojumu tirgus vértibu. Galu gala, ja netiks panakta vieno$anas, tad
tas bis tiesas jautdjums spriest par Siem atskirigajiem uzskatiem.

Normativajos aktos ir nepraktiski un pat nevélami uzskaitit tirgus vértibu katram iesp&jamam
nefinansialajam pakalpojumam. Tomér tiesibsargdjoSsam iestadéem (Latvija tas ir KNAB)
japastav iespéjai piemérot procediru, kas garantétu, ka tiek noskaidrota sanemto
nefinansialo pakalpojumu vidg&ja tirgus vértiba.

Tiek rekomendéta $ada metode, lai uzraudzitu un Tstenotu praksé likumu par nefinansialo
pakalpojumu tirgus vértibas deklaréSanu

1. Dazos gadijumos iegut informaciju par attiecigd pakalpojuma tirgus vértibu bis
relativi viegli. Pieméram, ja politiska partija ir sanémusi lietoSana uz ménesi desmit
automasinas, tad ir iespéjams iegit desmit zindmu autonomas uznémumu
izcenojumu par to pasSu pakalpojumu. Partija var iegit izcenojumus no tris citiem
uznémumiem un deklarét So tris izcenojumu vidéjo radrtaju ka ,vidéjo tirgus cenu”
8im pakalpojumam.

TiesibsargajoSai iestadei butu jaiepazistas ar tamém, lai parliecinatos, ka partiju
iesniegtie skait]i visuma atbilst tiem izcenojumiem, kas iesniegti tiesibsargajosajai
iestadei.

2. Sarezgitakos gadijumos KNAB varétu |llgt vienas vai vairdku lielo
auditorkompaniju konsultacijas par vidéjas tirgus vértibas noteikS8anu konkrétiem
pakalpojumiem. Vel ir iespéja, ka KNAB lidz padomu tam komercsabiedribam, kas
regulari iepérk 3adus pakalpojumiem saviem klientiem. Pieméram, televizijas
raidlaika tirgus vertibu var noteikt tas sabiedribas, kas regulari pérk Sadu laiku
komercklientiem.

3. Pamatojoties uz $ada veida iegdtu informaciju par vidéjo tirgus veértibu,
tiesibsargajosai iestadei butu jatiekas ar partiju parstavjiem un jadara tiem zindma
informacija par tirgus vértibu, ko ta ieguvusi no auditorkompanijam un citiem $adu
pakalpojumu pircéjiem komercialos nollkos. lestadei bdtu jamégina vienoties ar
partijas parstavjiem par nefinansialo pakalpojumu izcenojumu tabulu, kuru partija
izmantotu sava finanSu atskaité.

Ja politiskas partijas iebilst (ka tas visticamak daris) pret to, ka auditoru un
komercklientu likmes par Siem pakalpojumiem ir parak augstas, tad tiesibsargajo3ai



iestadei jablt gatavai zinot par Sim iebildém auditoriem un pakalpojumu iepircéjiem
komercklientu vajadzibam.

Ja kadi no Siem partijas izvirzitajiem iebildumiem tiek atziti par pamatotiem, tad ir
javeic korekcijas nefinansialo pakalpojumu likmju tabula.

4. Tiesibsargajo3ai iestadei butu jasagatavo rekomendgjods slédziens, kura: (a)
noraditas nefinansialo pakalpojumu vértibas noteikS8anas metodes un (b) atseviskiem
pakalpojumiem tiesibsargajosai iestadei butu jasastada rekomendéjods saraksts ar
pakalpojumiem un to aptuveno vértibu. (Pieméram, ka autonoma ménesi parasti
maksa Ls X).

5. Ja politiskas partijas nepiekrit $adam tiesibsargajosas iestades slédzienam, tas var
to nenemt véra. Tomér, ja partijas deklaréto pakalpojumu izmaksu likmes bas
ievérojami zemakas neka to ieteikusi noradit tiesibsargajosa iestade, tad ta var
uzsakt normativos aktos noteiktas darbibas pret partiju. Jautadjumu par vidéjo tirgus
vértibu $ados gadijumos izlem;j tiesa.

6. Sadu rekomendé&joo slédzienu pieredze Savienotajas Valstis un Kanada liecina,
ka politiskas partijas un kandidati parasti tos ievéro un tiesvediba ir tikai gal&jais
[Tdzeklis.

7. Ta ka Latvija priekSvélesanu agitacijas periods jau ir pusé, KNAB bdtu jaizverte,
vai augstdk minéto metodi bdtu praktiski attiecinat uz pasSreizéjo priekSvélésanu
kampanu. Ja to darit ir par vélu, tad 81 metode bitu pielietojama nakamajam
priekSveélésanu kampanam.

8. Lai bitu godigi pret partijam, kuras ievéro normativos aktus, daudzi no kuriem ir
tikai nesen pienemti, tiesibsargajoSai iestadei butu jasagatavo apmacibas
programma (a) vado$ajiem partiju darbiniekiem un (b) regionalo partiju organizaciju
darbiniekiem. Sai apmacibas programmai batu janodro$ina, ka partiju funkcionari ir
informéti par atbilstoSajiem normativajiem aktiem un viniem tiek sniegti padomi, ka
aizpildit nepiecieSamas atskaites. Sai apméacibas programmai arf jaizglito centralo
partijas biroju darbinieki par informacijas nodo$anu partijas regionalajam filialem. (c)
Jasagatavo rakstiskas vadlinijas par jaunako normativo aktu pieméroSanu. (d)
Apmaciba bitu japiedalas ari pilsoniskas sabiedribas organizaciju parstavjiem un
zurnalistiem.

(Jautajums par iepriek§ minéto apmacibas programmu neieklaujas ST projekta uzdevuma
ietvaros. Tomér, Sis jautajums tika pieminéts saraksté ar KNAB 2006. gada februart driz péc
tam, kad bija sacies 270 dienu pirmsvéléSanu periods, uz kuru attiecas pielaujamo
priek§vélésanu agitacijas izdevumu ierobezojumi. Autoram nav informacijas par konkrétam
KNAB veiktam izglitojos§am darbibam sakara ar priek§véléSanu agitacijas izdevumu
ierobezo$anu. lespéjams, ka vairaki ieteiktie pasakumi jau ir tikusi ieviesti. Sie pasakumi ir
minéti ka labaka citu valstu pieredze un netiek noradits, ka tie netiek nemti véra).

IETEIKUMI: 1. KNAB batu jaizvérté iespéja pienemt augstak minétas metodes
vidéjas tirgus vértibas noteikSanai PASREIZEJAI prieksvéléSanu agitacijai.

2. Ja ir par vélu pielietot §is metodes attieciba uz PASREIZEJO vélé$anu aditacijai,
KNAB batu jaizvérté to pielietosana NAKOSAJAM prieksvéléSanu agitacijam.

3. Rekomendéjo$o slédzienu sagatavosanai bdtu jaklast par vienu no KNAB darbibas
metodém. Ja vajadzigs, péc padzilindtas konsultacijas varétu vérsties attiecigas
tiesibsargajodas iestadés Kanada, Savienotajas Valstis, un pasvaldibas Ilimenr
Nujorkas pilsétas pasvaldiba.

4. KNAB bdatu janodroS$ina atbilstoSa kapacitate, lai varétu istenot Sajos ieteikumos
rekomendétos izglitojo§os pasakumus. Darba ar izglitojoSiem pasakumiem par



5. ST pétijuma mérkis nav sniegt secinajumus par Dr. Valta Kalnina apgalvojumu
attieciba uz KNAB izglitojoSo darbibu traikumiem (Kalnins 2006), Tomér KNAB ir
janodroSina attieciga kapacitate, lai 1stenotu augstak minétos izglitojosos pasakumus.

6. Zinojuma autora un Dr. Walecki pétijums par politisko partiju finansé$anas likumu
ievieSanu un kontroli (Pinto-Duschinsky and Walecki 2005) batu pilniba vai par dalam
partulkojams latvieSu valoda.

(D) Ka noteikt iepirkto raidlaiku tirgus vértibu?

Ta ka Latvija liela dala agitacijas izdevumu ir veltiti reklamas laika pirkSanai televizija, ir
svarigi nodrosinat, ka tiek iesniegtas zinas par $o pirkumu izmaksu tirgus vértibu. Uz raidlaika
pirkumiem arT attiecas visa augstak minéta informacija par tirgus vértibas noteikSanu paréjiem
komercpakalpojumiem. Bet Seit uzskaititi 1pasi apsverumi:

1. Nebutu godigi no raidsabiedribu vadibas vai Tpasnieku puses piedavat atSkirigu
reklamas laika izcenojumu dazadam partijam. Tapat nebdtu godigi liegt reklamas
laiku atseviskdm partijam tikai tapéc, ka viss pieejamais reklamas laiks jau ticis
izpardots.

Saprotams, ka raidsabiedribu vadiba iebildis, sakot, ka lielam partijam, iegadajoties
raidlaiku liela apjoma, pienakas 1pasas atlaides, kuras parasti tiek sniegtas Sadiem
klientiem ka art klientiem, kas agrak izpérk raidlaiku.

Tomeér tiktu radita vide diskriminacijai un pat korupcijai, ja raidsabiedribdm batu
atlauts pieskirt batiski atSkirigus raidlaiku izcenojumus dazadam politiskadm partijam.
Pieméram, raidsabiedribas vadibai batu vilinosi pieskirt Tpasi labvéligus izcenojumus
partijai, kura visticamak varétu veidot ndkamo valdibu, cerot vai sanemot apsolijumu,
ka raidsabiedribai nakamas valdibas laika tiks Tpasas privilegijas. Aizraujosu pétijumu
par politisko partiju finanséSanu Latinamerikas dalas un raidlaiku lielo atlaizu
nevélamo modeli Urugvaja ka doktora disertaciju Oksfordas Universitaté iesniedzis
Kostarikas zinatnieks, kurs$ pasreiz ir Kostarikas viceprezidents. (Skatit Casas 2005).

Dazas valstis, kuras atlautas maksas priekSvéléSanu reklamas, raidsabiedribam
pastav divi juridiski ierobeZojumi: pirmkart, visiem kandidatiem (vai partijam)
japiedava vienadi izcenojumi. Nedrikst pieskirt diskrimingjosas atlaides. Otrkart,
lielaka dala reklamas laika nevar bat tikai vienas partijas vai partiju grupas riciba. Ja
partiju pieprasijums péc maksas reklamas laika parsniedz piedavato laiku, tad jabat
godigam veidam, ka So laiku sadalit starp partijam. Ja partijas nevar vienoties sava
starpa par reklamas laika sadaljjumu, tad, pieméram, Kanada darbojas neatkarigs
Skiréjtiesnesis, kuram $ados gadijumos ir tiesibas lemt par maksas reklamas laika
sadalijumu starp partijam.

2. Raidlaika tirgus vértiba bitu nosakdama tada pat veida, kd tas rekomendéts
iepriek$éja nodala.

3. Ir svarigi pieminét, ka saskana ar likumu, kas aizliedz juridisko personu ziedojumus
partijam, raidsabiedribam nav atlauts pieskirt raidlaiku par cenu, kas zemaka neka
tirgus cena. Sis jamin sakara ar lielajam atlaidem, kas, ka zinots, tika piedavatas
pasvaldibu véléSanu laika 2005. gada.

IETEIKUMI: 1. KNAB batu japazino raidsabiedribam, politiskajam partijam un
sabiedribai par likuma noteiktam prasibam nepiedavat raidlaiku par cenu, kas
zemaka neka tirgus cena.

2. KNAB buatu jabridina, ka, piedavajot raidlaiku par cenu, kas zemaka par tirgus
cenu, raidsabiedriba var tikt saukta pie atbildibas par sléptu ziedojumu pieskirsanu
politiskajam partijam.



3. KNAB bitu jabridina partijas, ka gadijuma, ja tas pérk raidlaiku par zemaku cenu
neka ta tirgus vértiba, tam jasniedz informacija par raidlaiku izmaksu vidéjo tirgus
vértibu un partijgam janodroSina, ka tada veida tas neparsniedz prieksvélésanu
agitacijas izdevumu atfauto limitu.

4. KNAB batu japieprasa, ka gan raidsabiedribas, gan partijas priekS§véléSanu
agitacijas gaita sniedz KNAB informaciju par raidlaiku pirkumiem un izmaksu likmém.

5. KNAB butu janorada, ka vislabakais veids k& nodro$inat, ka raidlaiks tiek pardots
par vidéjo tirgus cenu, ir tas, ka visam partijam tiek piedavatas vienadas likmes.

(E) Ka atSkirt ar priek$veélé$anu agitaciju saistitos izdevumus (kuri ir ierobezoti) no
arpus agitacijas, ikdienas izdevumiem (kuri nav ierobeZoti)?

Lielakaja dala demokratisko valstu politiskajam partijam ir pastavigas organizacijas, biroji un
darbinieki. Nereti tam ir gan valsts nozimes, gan regionalie biroji. Papildus tam, nereti partiju
apvienibam ir biroji parlamenta, un partijam Eiropas Savienibas dalibvalstis ir partiju
apvienibu biroji Eiropas Parlamenta. BieZi vien darbojas fondi, kas ir juridiski neatkarigi no
partijam, bet patiesiba ciesi saistiti ar tam.

ST partijas birokratijas sistéma veic darbus vélésanu starplaika un prieksvélésanu laika.
Praksé nav tieSa nodalijjuma starp dazam ikdienas partijas aktivitatém un priekSvélésanu
agitacijas aktivitatém. Lai gan priek§véléSanu raidijumu izmaksas neap$aubami ir agitacijas
izdevumi, citas izmaksas ir gratak klasificéjamas. Pieméram, ka klasificét izmaksas partijas
darbinieku algosanai pirms priekSvéléSanu perioda? Partija Sos darbiniekus vienalga
pienemtu darba un maksatu atalgojumu, pat ja tuvakajos méneSos nesekotu véléSanas.
Tomér perioda pirms véleéSanam partijas darbinieki tiektos vairak laiku velfit priekSveléSanu
aktivitatém.

Darbibas, kuras visbiezak ir gratak klasificét vai nu ka "ikdienas" darbibas vai ka tadas, kas
saistitas ar "priek§vélésanu agitaciju” ir $adas:

politiskie pétijumi,

politiskie izglitibas pasakumi,

sabiedriskas domas aptaujas,

fotografiju, plakatu un publikaciju sagatavosana,

raidijumu sagatavo$anas izmaksas,

partijas biroja pastavigo telpu noma

citi ar biroja uzturédanu saistitie uzdevumi (telefons, apkure, pasta izdevumi
utt.),

pastavigo darbinieku algas.

Praksé nepastav objektivas un precizas metodes, ka noteikt robeZu starp ikdienas un
priek§vélésanu agitacijas izdevumiem, tadiem pasadkumiem ka minéti ieprieks. Tapéc
nepiecieS8ams pielietot Ildzigu metodi, ko izmanto nefinansialo pakalpojumu tirgus vértibas
noteikS§anai (analizéts iepriek§ C nodala).

IETEIKUMI: 1. Lai noteiktu, kuri izdevumi ieklaujami politisko partiju priekSvéléSanu
agitacijas izdevumos, pielietojama lidziga metode ka ta, kuru izmanto nefinansialo
pakalpojumu tirgus vértibas noteikSanai.

2. Kanadas VéléSanu komitejas veiktie pasakumi var tik minéti ka labakas pieredzes
piemérs $Saja jautgjuma. DaZi atbilstoSakie Kanadas véléSanu komitejas vaditaja
izdotie ieteikumi batu tulkojami latvieSu valoda, ja tas vél nav izdarits.

3. Nacionalo partiju vaditajiem ir svarigi nodrosinat, ka partijas regionalas

organizacijas, to kandidati un paligi ir labi informéti par atskaisu veik$anas
noteikumiem un to, ka atskirt ikdienas un priek§vélésanu agitacijas izdevumus.



4. Tiesibsarggjosai iestadei péc izvéles principa butu javeic auditi uz vietas, lai
parliecinatos par $o noteikumu ievéroSanu. (Sis tika apskatits plasak Dr. Walecki
sniegtaja seminara. Ir skaidrs, ka KNAB faktiski veic $adus auditus).

(F) Probléma noteikt priek§vélésanu agitacijas perioda sakumu

Latvija ar likumu ir skaidri noteikts, kad sakas politisko partiju priekSvéleésanu agitacijas
periods. Pasreiz tas ir 270 dienas pirms véléSanam. Tomer, ir problematiski noteikt, kad
sakas agitacijas periods partijas kandidatiem, kuri vél nav formali registréti ka kandidati.

Registracija notiek tikai Tsi pirms véléSanam. Lidz ar to potencialie kandidati var veikt kadai
partijai labveligus propagandas pasakumus sava varda vai ar kadas pilsoniskas sabiedribas
(NVO) starpniecibu. Sada propaganda netiek paklauta partijas priek§vélésanu agitacijas
izdevumu kontrolei. Teorétiski, problémas risindjums bdtu pienakums visam partijam
izraudzities un registrés savus kandidatus pirms prieksvélésanu agitacijas perioda sakuma,
tas ir, vismaz 270 dienas pirms véléSanam. Bet $ads risindjums nebltu sapratigs. Cits
risinajums ir noteikt 1saku priekSveléSanu periodu (pasreiz 270 dienas), uz kuru attiecas
izdevumu ierobeZojumi. Tomér, autoraprat, vél ir paragri lemt par pirmsvéléSanu perioda
ilguma mainu.

Ne visam problémam ir risinajumi. Sis apgalvojums varétu tikt attiecinats uz jautdjumu par
propagandu, ko veic atsevi§kas personas, kas nav registréjusas ka politisko partiju kandidati.
Lidziga probléma tiks analizéta nodala par ta saucamo ,treSo personu” izdevumiem.

(G) Ka kontrolet un novérst valsts administrativo resursu izmantosanu partijas
atbalsta, priek§véléSanu agitacijas noliikos?

Lai gan Sis jautajums neietilpst ST pétljuma uzdevuma ietvaros, tas ir svarigs, lai pienacigi
funkcionétu politisko partiju priek§vélésanu agitacijas izdevumu ierobezosana.

Dazas valstis valsts administrativo resursu izmanto8ana partijas vajadzibam ir bédigi
slavena. Tiek zinots, ka Francija de Golla atbalstitaju partija gadiem izmantojusi sava
parsvara Parizes pasvaldiba priekSrocibas un algojusi darbiniekus no pasvaldibas budZeta,
lai gan liela dala no darba laika viniem bija saistita ar partijas lietu kartoSanu.

Publisko resursu izmanto$ana partiju atbalstam var tikt uzskatits par korupcijas veidu. Turklat
td dod negodigu priekSrocibu tdm politiskajam partijam, kuru biedri ir méri pasvaldibas un
citos administrativas parvaldes amatos. Bez tam, centralas valdibas un vietéjo pasvaldibu
administrativo resursu izmantoSana padara ierobezojumus priekSvéléSanu agitacijas
izdevumiem par bezjédzigiem.

Latvija ir veikti nelieli pétijumi attieciba uz administrativo resursu izmantoSanu véléSanu
nolikos. (TIKS PAPILDINATS). Autoraprat, turpmaki pétijumi ir nepiecieami, lai noskaidrotu
&Ts problémas apméru Latvija. Sadam pétijumam batu jaaptver analize par Saeimas deputatu
nodarbinato darbinieku darba pienakumiem un noteikumiem, kas regulé Sos pienakumus.

Ir nepiecieSams veikt divas darbibas péc tam, kad tiek izvértéts, aptuveni kada apméra
administrativie resursi tiek izmantoti partiju priekSvéléSanu agitacijas noldkos. Pirmkart, ja
vien tas jau nav veikts, nepiecieSams parskatit spéka esoSos normativos aktus, kas regulé
uzvedibas normas no valsts budzeta Iidzekliem algotiem darbiniekiem valsts iestadés,
padvaldibas, valsts uznémumu valdés un Saeima. Siem normativajiem aktiem bitu jaaizliedz
minétajiem darbiniekiem izmantot darba laiku un biroja tehniku partijas politiskajam
aktivitatem vai mérkiem. Autors ir veicis attiecigu Apvienotas Karalistes normativo aktu
parskatu Lielbritanijas Véstnieciba VarSava un Apvienoto Naciju Organizacijas Attistibas
programma (UNDP) Vilna. Noteikumi jagroza, ja $adas analizes rezultata atklajas, ka
ierédniem ir pielaujams uzmantot valsts resursus un savu darba laiku partiju politiskajam
aktivitatém.

Otrkart, ja atklajas, ka valsts ierédnu uzvedibas kodekss efektivi aizliedz viniem izmantot
savu amatu partijas laba, tad So noteikumu ievéroSana ir aktivi jakontrolé.



Ja Latvija nem véra citu valstu pieredzi problému risindSana, tad administrativo resursu
izmantoSanas kontrole, lai novérstu $o resursu izmanto$anu partiju atbalsta un agitacijas
noldkos, bitu uzskatama par nopietnu jautajumu.

IETEIKUMI: 1. Lai kontrolétu administrativo resursu izmanto$anu partijas agitacijas
noliikos, batu jaisteno trisdaliga programma. Ta sastav no (A) izpétes, (B) pasreiz
SpEka esoSo uzvedibas normu izvértéSanas un grozijumu veik$anas, ja tas izradas
nepilnigas un (C) uzvedibas kodeksu ievéroSanas kontroles.

2.KNAB bdtu janodroSina, ka valsts parvaldes ierédni pilnibd saprot uzvedibas
kodeksus attieciba uz darba laika, valsts un pasSvaldibu autotransporta un biroja
iekartu izmanto$anas aizliegumu prieksvélésanu agitacijas noliikos.

3. Valdibas ministri nedrikst lietot dienesta autotransportu dodoties uz partijas
sanaksmém un nedrikst uzdot darba laiké valsts ierédniem gatavoties un apmekiét
sanaksmes, vienigais iznémums no 8T likuma ir tad, ja ministram nepiecieSama
aizsardziba dro8ibas apsvérumu dé|.

(H) Ka kontrolét ,,treSo pusu” (t.i. ar partiju nesaistitu organizaciju, pieméram, interesu
grupu) ar agitaciju saistitas izmaksas

Pastavot politisko partiju finanséjuma kontrolei, politiskam partijam dabiski rodas vajadziba
veidot politisko partiju "arzonu" organizacijas - vienibas, kas juridiski ir patstavigas, bet
praktiski cieSi saistitas ar politisko partiju, un partija uz to palaujas k& uz savu intereSu
Tstenotaju.

LTdz ar to, lai efektivi 1stenotu politisko partiju finanséSanas kontroli, tad tada bdtu attiecinama
uz "treSajam pusém" - Siem it kd neatkarigajiem organiem, kas ienem partijas nostaju un
piedalas prieksvélésanu agitacija.

Seit rodas probléma, jo kontroléjamo aktivitasu loks klst arvien plasaks un plasaks, [1dz
parmérigi tiek ierobezota izteikSanas briviba un kllst praktiski neiesp&jami Tstenot visus
kontrolmehanismus.

Problema ir ne tikai taja, ko saprast ar jédzienu ,treSa puse” (t.i. intereSu grupa, partijas
nodibindjums, partijas ideju generatoru apvieniba), probléema ir ar definét, kas batu
saprotams ar tadu partejiskuma paudanu, uz ko attiektos tie pasi reguléjumi ka
priek§vélésanu agitacijas izdevumiem.

Sie jautajumi daudzos gadijumos nonakusi konstitucionalo tiesu tiesvedibas. Dazi no Siem
[éBmumiem ir sarezgtti un Iémumi ir atSkirigi, atkariba no tiesas, kur tie pienemti.

Visparégjas tendences ir Sadas:

1. Ne Savienotajas Valstis, ne Eiropas Padomes dalibvalstis nedrikst aizliegt "treSo
pusu" priekSvélésanu agitacijas izdevumus, lai novérstu pretend&joso partiju un/vai
kandidatu izvairiSanos no agitacijas izdevumu ierobezojumiem.

2. Savienoto Valstu Augstaka Tiesa atlauj TpaSi plasas robezas ,reSo pusu”
iesaistiSanai véleéSanu agitacija. Pretgji tam, Kanadas tiesas ir atlavusas tikai
ierobezota apméra ,tre$o pusu” agitacijas izdevumus; tas atlauts vienigi tik daudz, lai
nodroSinatu taisnigumu starp konkuréjoSam politiskajam partijam un kandidatiem,
kuru agitacijas izdevumi sasniegs to limitu.

3. Parasti ,treSo pusu” izdevumu kontrole tiek piemérota divos gadijumos: pirmkart,
kad "tre$a puse" finansé prieksvélésanu agitacijas pasakumu izdevumus un, otrkart,
kad izdevumi 8Im aktivitdtém parsniedz likuma atlauto apjomu.



Pieméram, Apvienotaja Karalisté ,treSajam pusém" ir pienakums saskana ar 2000.
gada Politisko partiju, véléSanu un referendumu likumu (Political Parties, Elections
and Referendums Act 2000 (PPERA)) registréties Vélésanu komisija tajos gadijumos,
ja tas ieceréjusas térét vismaz 10 000 GBP Anglija vai 5 000 GBP Skotija, Velsa vai
Ziemelirija aditacijai par vai pret kadu partiju vai kandidatu grupu. (Skatit
http://www.electoralcommission.gov.uk/requlatory-issues/thirdparty.cfm). Pec
registréSanas $adas ,tresas puses” ir pak|autas izdevumu ierobeZojumam, un tas var
sanemt finansé&jumu tikai no normativajos aktos atlautajam ziedotaju kategorijam.

Apvienotas Karalistes normativie akti attieciba uz ,treSajam pusém", kas tika ieviesti
2000. gada paraléli partiju agitaciju izdevumu ierobeZojumiem, izradijusies jucekligi.
Pamata nav skaidrs, ko nozZimé "ar priek§véléSanu agitaciju saistitie” So normativo
aktu izpratné. Sis jautajums vél nav nonacis Iidz tiesvedibai un Apvienotas Karalistes
VéléSanu komisija ir bijusi Tpasi pasiva kontaktéties ar grupam, kas ir iesaistijusas
partiju politiskas aktivitatés, aicinot tas registréties ka "treSam pusém” un paklauties
atskaitém un ierobezojumiem, ko paredz $ada registracija.

Vel jo vairak, grati ir 1stenot organizacijam noteikto prasibu registréties ka "treSajam
pusém" tad, kad tas planojusas térét lielaku naudas summu, nekad pielaujamais
ierobeZojums, jo $ada iecere iepriek$S nav acimredzama.

Pastav arf citas problémas, kuras nav nepiecieS8amas detalizéti minét $aja zinojuma.

2000. gada Apvienotaja Karalisté ieviestie partiju agditacijas izdevumu ierobeZojumi
lieckas kopuma vajindjusas politiskas partijas un veicingjusas arzonu salu partiju
raSanos, kuras ir izvairijusas no normativo aktu pieméroSanas un parbaudes.

4. Batiba ir grdti, ja ne neiespéjami, kontrolét "treSo pusu" agitacijas izdevumus, jo,
pat ja uz tam attiecina bargus priek$véléSanu agitacijas izdevumu ierobezojumus,
nav iespéjams kontrolét jaunu ,treSo pusSu" veido$anu, kur katra propagandé Iidzigu
politiku un katra atbalsta tas paSas politiskas partijas.

No ta var secinat, ka agitacijas izdevumu ierobezojumi var rosinat uz tériniem
simpatiz&jo$as partijai nepiedero$as organizacijas. So simpatiz&jo$o nepartejisko
organizaciju (,treSo pusu”) priekS§véléSanu agitacijas izdevumus ir grati juridiski
konstatét, ka arT griti kontrolét uz tam attiecinamu noteikumu ievéroSanu.

Neskatoties uz 8im problémam, izdevumu ierobezoSanas atbalstitaji iebildis, ka
nereguléti un aizvien pieaugos$i partiju priekSvélésanu agitacijas izdevumi ir lielaks
launums, un problémas, kas saistitas ar "treSo pusu" priekSvéléSanu agitacijas
izdevumu kontroli, lai gan ir neatrisinamas, tomér pielaujama blakusparadiba.

Latvijas situacija Sie argumenti ir vairak teorétiski, jo politisko partiju izdevumu
ierobeZojums paslaik ir spéka.

IETEIKUMI: 1. So vélésanu laika Latvia batu janovéro partijai nepiedero§o
organizaciju agitacijas pasakumi un izdevumi.

2. Ka viens no piemériem, kam varétu sekot ari Latvija, ir Kanadas likumdoSana un
pieredze attieciba uz "treso pusu" prieksvélésanu agitacijas izdevumu kontroli; to art
varétu pétit dzilak. (Skatit 2. pielikumuy).

(I) Ka kontrolét ,,slepto reklamu”?

Latvija biezi tiek lietots jédziens ,sléptd reklama”, bet autors nav saskaries ar 31 jédziena
lietoSanu citas valstis. Tapéc butu janoskaidro, kas ar to tiek saprasts. Liekas, ka tas attiecas
uz vienu no 8Tm situacijam:

- publikacija presé, kas aizstav partijas vai vadosas politiskas personibas viedokli,

- publikacija presé, kas Skietami tuvi atspogulo politiku vai politiskas partijas viedokli,


http://www.electoralcommission.gov.uk/regulatory-issues/thirdparty.cfm

- publikacija presé, kas it ka pauz zurnalista viedokli, bet, ir aizdomas, ka tas rakstits,
sanemot sléptu maksu no politika vai partijas, vai armT maksats partijas vai politika
varda.

Visiem Siem iesp&jamiem jédziena ,slépta reklama" veidiem ir loti atSkirigas sekas.

Pirmaja un otraja gadijuma nepastav nekadas pretrunas ar izteikSanas brivibu demokratiska
valstl. Turigiem laudim ir tiesibas investét vinu Iidzek|us laikrakstos un ir tiesibas (plasu
robezu ietvaros) izplatit Saja presé tadus politiskus viedoklus, kadus tie vélas. Vél vairak,
demokratiska valsti ir pienemts iegat informaciju un laikrakstus no arvalstim.

Jautajums par politisko reklamu rodas tad, kad partijas vai ziedotaji maksa par konkréta avizu
laukuma nodroSinasanu.

Javac pieradijumi, ja rodas aizdomas, ka partijas un ziedotaji par to maksa Zurnalistiem.
Nepietiek ar to vien, ka publikacija pauz partijas viedokli.

Cik autoram zinams, pétijumi attieciba uz "slépto reklamu" ir vérsti uz publikaciju anahzi
konkrétos laikrakstos, bet nav veikts nekas no ta, lai méginatu pieradit, ka Zurnalisti sanémusi
sléptus maksajumus.

Tadejadi, pirmais solis, lai veiktu ,sléptas reklamas" kontroli (kas izpauzas ka sléptie
maksajumi zurnalistiem), ir konstatét $adu sléptu maksajumu eksistenci.

Cits jautdjums saistas ar laikrakstu Tpasumtiesibam. Tas, ka sabiedribai bGtu jazina lielako
laikrakstu TpaSnieki, ir sapratiga prasiba. Ir vérts diskutét par tadu normativo aktu
pienemsSanu, kas pieprasitu $adu atklatibu.

6. KNAB POLITISKO ORGANIZACIJU FINANSESANAS KONTROLES NODALAS DARBA
PRIORITATES

ST téma ir apskatita atseviska Dr. Walecki zinojuma. ST zinojuma autors piekrit Dr. Walecki
paustajam viedoklim un Seit minés tikai divas lietas, viena no kuram ir visparéja un otra
specifiska.

1. Visparéja piezime ir, ka katrai institlcijai, kuras uzdevumos ir politisko partiju finansésanas
likumu izpildes kontrole, ir vilinoSi par galveno uzskatit neatliekamos, laikietilpigos ikdienas
administréSanas darbus. Ir tipiski, ka kontroles nodalas darbinieku lielaka darba dienas dala
tiek veltita, tramdot mazas politiskas partijas, kuras noteiktaja datuma nav iesniegusas likuma
noteiktos finanSu parskatus.

Lai gan 3adi ikdienas pienakumi ir nepiecieSami, kontroles organiem badtu jaorganizé darba
pienakumi ta, lai pietiekosi daudz laika paliktu stratégiski svarigiem pienakumiem.

Ja k|Tst zinams, ka atseviSkas politiskas partijas savai agitacijas reklamai ieguvusas parlieku
lielas atlaides, tad $aja gadijuma kontroles organam stratégiski svarigi ir rikoties atbilstosi 5.
nodalas (D) punkta minétajam planam.

Dazadi vadibas panémieni var palidzét Politisko organizaciju finanséSanas kontroles nodalai
neiesligt ikdienas administrativajos darbos. Pieméram, periodos, kad ikdienas administrativo
darbu ir visvairak (pirms un péc véléSanam), ir iespéjams uz noteiktu laiku pienemt darba
llgumdarbiniekus. Tie var bat noziméti darba no citam KNAB nodalam vai speciali pienemti
darba uz noteiktu laiku.

Cits veids, k& nodrosinat aktivu kontroli ir izveidot Politisko organizaciju finanséSanas
kontroles nodalas apakSnodalu, kas butu tieSi atbildiga par auditiem uz vietas un
stratégiskiem kontroles jautajumiem.



IETEIKUMI: Bitu japardoma iespéja izveidot Politisko organizaciju finansésanas
nodalas apaksSnodalu, kas bitu tiesi atbildiga par revizijam uz vietas un stratégiskiem
kontroles jautajumiem.

2. Specifiska lieta ir pastiprinat un papildinat Dr. Walecki rekomendaciju par pasreiz spéka
eso080 aizliegumu politiskam partijam sanemot ziedojumus no bijusajiem VDK biedriem. Ja 8is
normativais akts tiktu apstridéts Eiropas Cilvektiesibu tiesa, tad tas iesp&jams tiktu atzits par
neatbilstoSu. VDK biedru saraksti ir nepilnigi un nereti neprecizi. levérojams laiks jau pagajis
kop$ Latvijas neatkaribas atguSanas un pret VDK vérstie normativie akti jau varétu bat
novecojusi. Neskatoties uz Siem taisiguma un cilvéktiesibu jautdjumiem, S§is normas
administréSana patéré neadekvatu administrativo piepuli, un atklatie bijuso VDK biedru
ziedojumi parasti ir nelieli un relativi nebdtiski. lepriek§éjos gados ir bijusi 105 ziedojumu
kopsumma par Ls 16 000. Kopuma nemot $1s normas administréSanai Politisko organizaciju
finansé8anas kontroles nodala tiek patéréts darbs, kas pielidzinams vienam pilnas slodzes
darbiniekam.

IETEIKUMS: Kamér ir spéka pasreizéjais likums, Politisko organizaciju finanséSanas
kontroles nodalai bdtu japarbauda to iespéjamo bijuso VDK biedru ziedojumi, kas (1)
ir vismaz Ls 500, (2) attieciba uz ziedojumiem zem Ls 500, nodalai batu paraugam
jaizmeklé tikai neliela dala ziedojumu (iespéjams 10% no lietam).

7. NOSLEDZOSIE KOMENTARI

(A) Pétijuma prioritates
[Tiks papildinats]

(B) Pardomas par daziem ar politiku saistitiem problémjautajumiem Latvija
[Tiks papildinats]

1. PIELIKUMS

"Valsts sagrabsanas" un korupcijas raditaji Latvija

1. Ekonomistu apvieniba
Valsts risku novértéjums un prognozes [Country Risk Service and Country Forecasts]

Valstim pieskir vértéjumu no 0 l1dz 4, kur O ir vislabakais un 4 vissliktakais vértéjums attieciba
uz korupcijas esamibu

Latvijas vértéjums:

1998.g. -4
1999.g. -4
2000.g. - 4
2001.g. -4
2002.g. - 3
2003.g. - 3
2004.g. - 3
2005.g. - 2

Avotu: Elektroniska pasta sarakste ar Aidan Manktelow, Philip Whyte un Johann Graf
Lambsdorff.

Piezimes: katras valsts vértejums ir balstits uz Ekonomistu apvienibas galvena biroja
specialista un vietéja konsultanta novértéjumu. ST projekta parraudzitjs ir atbildigs par to, lai
péc iespéjas visu valstu standarti batu vienadi.

Komentars: Latvijas novértéjums ir radikali uzlabojies.

2. Freedom House
Valstis parejas perioda [Nations in Transit]



Valstu korupcijas ITmenis tiek vértéts septinu punktu skala, kur 1 ir labakais un 7 vissliktakais
raditajs. Latvijas vertéjums:
1999-2000.g. 3.5

2001.g. 3.5
2002.g. 3.75
2003.g. 3.5
2004.g. 3.5
2005.g. 3.5

Avots: Goehring un Schnetzer (2005).
Piezime: vértéjumu nosaka ekspertu komanda.

Komentari: Freedom House vértéjums bdtiski atSkiras no Ekonomistu Apvienibas
vértéjuma tada zina, ka Freedom House sakotnéjais vertéjums bija ievérojami labaks
nekd Ekonomistu Apvienibas. Papildus tam, Freedom House sniegtais vértéjums
saglabdjies nemainigs, kamér Ekonomistu Apvieniba vértéjums norada uz
ievérojamiem uzlabojumiem.
3. Eiropas Rekonstrukcijas un Attistibas Banka (ERAB) [European Bank for Reconstruction
and Development (EBRD) and World Bank]
Pétijumi par uznéméjdarbibas vidi un uznémejsabiedribu raditaji, turpmak BEEPS [Business
Environment and Enterprise Performance Surveys (BEEPS)]

Tris ERAB un Pasaules Bankas pétijumi analizéjusi valsts sagrabSanu ka dalu no
uznéméjdarbibas vides Latvija un vairakas citas Centralas un Austrumeiropas valstis un
bijusaja Padomju Savieniba. Sie pétijumi ir ta saucamie BEEPS 1 (1999), BEEPS 2 (2002) un
BEEPS 3 (2005).

Pamatsecinajumi bija atzinums par nopietnu augsta lTmena korupciju (valsts sagrabsanu)
1999. gada un mazaka meéroga valsts sagrabSana 2002. un 2005. gados.

BEEPS 1: 1999
BEEPS 2: 2002
BEEPS 3: 2005

[TIKS PAPILDINATS AR STATISTIKU]

Avoti: Pasaules Banka 1999, Pasaules Banka 2002, Pasaules Banka 2006a un Pasaules
Banka 2006b.

4. Pasaules ekonomikas forums [World Economic Forum]
Korupcijas indekss pasaules konkurences zinojuma, [Corruption Subindex of the
Global Competitiveness Report]

Punkti  Latvijas vieta
2001.g. 4.73 39. (no 75 pétijuma ietvertam valstim)

2002.g. 4.59 53. (no 80 pétijuma ietvertam valstim)

2003.g. 4.85 49. (no 102 pétijuma ietvertam valstim)
2004.g. 5.11 48. (no 104 pétijuma ietvertam valstim)
2005.g. 5 53. (no 117 pétijuma ietvertam valstim)

Avoti: e-pasta sarakste: Irene Mia un Thierry Pfeiffer,
Global Competitiveness Network, Pasaules ekonomikas forums [World Economic Forum]
Piezimes: (1) jo vairak punktu, jo mazak kukulo$anas gadijumi minéti, aptaujajot uznémeéjus.
2002. gada punkti svarstijas no 6.5 (Somijai) un 2.13 (Bangladesai). (2) Latvija intervéto
uznémumu vadritaju skaits bija: 2001 - 29, 2002 - 65, 2003 - 184, 2004 - 194, 2005 - 170.

Komentari: punktus skaits 2005. gada ir mazliet augstaks neka 2001. gada, tomér
at8kirlba nav liela. Mérijjumi balstas uz atbildém, kas uzdotas Sauram jautajumu
lokam, Iidz ar to mérfjuma nozimigums ir ierobeZots. Sie jautdjumi ir $adi: 1. Cik
ierasti ir dot kukuli sakara ar importa vai eksporta atlaujam?



2. Cik ierasti ir dod kukuli sabiedrisko pakalpojumu sféra?
3. Cik ierasti ir dot kukuli saistiba ar ikgadé&jiem nodoklu maksajumiem?
(www.weforum.org/pdf/Ger/Composition of Growth Competitiveness Index)

5. Transparency International

Korupcijas uztveres indekss

Latvijas vieta

1998.g.
1999.g.
2000.g.
2001.g.
2002.9.
2003.g.
2004.g.
2005.g.

71. vienads
58. vienads

(no 85 valstim, kas ieklautas pétijuma)

(no 99 valstim, kas ieklautas pétijuma)
57. vienads (no 90 valstim, kas ieklautas pétijuma)
59. vienads (no 91 valsts, kas ieklautas pétijuma)
52. vienads (no 102 valstim, kas ieklautas pétijuma)
57. vienads (no 133 valstim, kas ieklautas pétijuma)
57. vienads (no 145 valstim, kas ieklautas pétjjuma)
51. vienads (no 158 valstim, kas ieklautas pétijuma)

Avots: http://www.icgg.org
Piezime: ,vienads" nozimé, ka vismaz vél vienai valstij ir tads pats vértejums.

Piezimes: (a) indeksa netiek apstradati tiesi pieradijumi, bet gan tiek apstradati citu
avotu ievaktie pieradijumi. (b) Transparency International atklaj, kas ir Sie avoti, bet
atsakas izpaust 80 avotu statistiku. (c) Avoti gadu no gada at3kiras. (d) Katrai valstij ir
atskirigi avoti. (e) Saskana ar Transparency International politiku, ta tris reizes lielaku
nozimi pieSkir Pasaules ekonomikas foruma korupcijas apakSindeksam neka citu
avotu vértéjumam. (f) Vertéjuma iek|autas valstis gadu no gada atSkiras. (g) dazi
avoti valstis sarindo péc visparéjas korupcijas definicijas, bet citi avoti (tadi ka
pasaules Ekonomikas Forums) vérté Saurus korupcijas aspektus. (g) So un citu
tehnisku iemeslu dé| valsts ierindoSanas augstdka vieta ne vienmér nozimé
korupcijas uztveres indeksa samazinasanos $aja valstl; I1dzigi ka valsts ierindo$anas
zemaka vieta ne vienmér nozimé korupcijas uztveres pasliktinaSanos.

Kopuma trispadsmit dazadi avoti tikuSi izmantoti, nosakot korupcijas uztveres
indeksu Latvija. Tikai viens no tiem (Ekonomistu apvieniba, Country Risk Service un
Country Forecasts) lietots katru gadu. Korupcijas uztveres indeksa vértéjums Latvijai
ir ievérojams ar bieZo avotu mainu. Latvijas korupcijas uztveres indeksa
novértéjumam bijudi $adi avoti:

1998.9g.:

1. Ekonomistu apvieniba [Economist Intelligence Unit] (Country Risk Service un
Country Forecasts),

2. Gallup International (50.-tais jubilejas pétijums),

3. Apvienoto Naciju Attistibas programma. Pasaules Attistibas Zinojums (Aptauja
privataja sektora).

1999.9.:

1. Ekonomistu apvieniba [Economist Intelligence Unit] (Country Risk Service and
Country Forecasts),

2. Freedom House. Valstis parejas perioda

3. Politiska riska noteikSanas dienests [Political Risk Services] (Starptautiska valstu
riska novértéjuma rokasgramata)

4. Gallup International,

5. Starptautiskais noziegumu upuru pétijums [The International Crime Victim Survey],
6. The Wall Street Journal, Centraleiropas Ekonomikas apskats [Central European
Economic Review],

7. Pasaules Banka un Bazeles Universitate.

2000.9.:
1. Ekonomistu apvieniba [Economist Intelligence Unit] (Country Risk Service and
Country Forecasts),
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2. Freedom House. Valstis parejas perioda
3. Politiska riska novértéSanas dienests, [Political Risk Services], Austrumu Sirakizas

2001.9.:

1. Ekonomistu apvieniba (Country Risk Service and Country Forecasts),
2. Freedom House. Valstis parejas perioda

3. Pasaules ekonomikas forums: Biznesa konkurétspéjas zinojums, 2001

2002.9.:

1. Ekonomistu apvieniba (Country Risk Service and Country Forecasts),
2. Freedom House. Valstis parejas perioda

3. Pasaules ekonomikas forums: biznesa konkurétspéjas zinojums, 2001
4. Pasaules ekonomikas forums: biznesa konkurétspéjas zinojums, 2002

2003.g.:

1. Ekonomistu apvieniba (Country Risk Service and Country Forecasts),

2. Freedom House. Valstis parejas perioda

3. Pasaules ekonomikas forums: biznesa konkurétspéjas zinojums, 2001

4. Pasaules ekonomikas forums: biznesa konkurétspéjas zinojums, 2002

5. Pasaules ekonomikas forums: biznesa konkurétspéjas zinojums, 2003

6. Pasaules tirgus izpétes centrs [World Market Research Centre]

7. BEEPS Pétijumi par uznéméjdarbibas vidi un uznéméjsabiedribu raditaji,
[Business Environment and Enterprise Performance Strategy], 2002

2004.9.:
. Ekonomistu apvieniba (Country Risk Service and Country Forecasts),

. Freedom House. Valstis parejas perioda

. Pasaules ekonomikas forums: biznesa konkurétspéjas zinojums, 2002
. Pasaules ekonomikas forums: biznesa konkurétspéjas zinojums, 2003
. Pasaules ekonomikas forums: biznesa konkurétspéjas zinojums, 2004
. Pasaules tirgus izpétes centrs

. Starptautiska tirgotaju grupa [Merchant International Group]

NO b WN =

2005.9.:
1. Ekonomistu apvieniba (Country Risk Service and Country Forecasts),

2. Freedom House. Valstis parejas perioda

3. Pasaules ekonomikas forums: biznesa konkurétspéjas zinojums, 2003

4. Pasaules ekonomikas forums: biznesa konkurétspéjas zinojums, 2004

5. Pasaules ekonomikas forums: biznesa konkurétspéjas zinojums, 2005

6. Pasaules tirgus izpétes centrs

Avoti: attieciba uz 1998. un 1999. gadu e-pasts no Johann Graf Lambsdorff; par
2000.-2005.g., Korupcijas izpétes interneta centrs, http://www.icgg.org.

2. PIELIKUMS

Kops 2004. gada Kanada spéka esosie normativie akti par ,,treSo pusu” priekSveleSanu
agitacijas izdevumiem

Kanadas VeéléSanu likums [gads] saturgja noteikumus attieciba uz ,treSo pusu”
priek§vélésanu agitacijas izdevumu ierobezosanu. Sie ierobeZojumi tika parsidzéti Kanadas
Konstitucionalaja tiesa, pamatojoties uz to, ka tie ierobezoja iztiekSanas brivibu. Lieta
Harpers pret Kanadu (Generaladvokats), Albertas Apelacijas tiesa ,treSo pusu” izdevumu
ierobezosanas normu Kanadas VeéléSana likuma atzina par spéka neesoSu. Tomér
Konstitucionala tiesa atcéla Albertas tiesas |Emumu un atjaunoja Kanadas VéléSanu likuma
$o normu.

2004. gada 18. maija Kanadas VéléSanu komitejas priek§sédétajs, Jean-Pierre Kingsley,
pazinoja, ka noteikumi attieciba uz "treSajam pusém" Kanadas VéléSanu likuma ir reizi pa
visam reizém atkal spéka visd Kanada". Saskana ar VéléSanu komitejas priekSsédétaja
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izteikumiem, tre$a puse ir persona vai grupa, bet nav kandidats, registréta politiska partija vai
politiskas partijas regionala organizacija. Uz ,treSajam pusém” attiecas $adi pienakumi:

e jebkurai ,tre$ajai pusei” nekavéjoties jaregistréjas Kanadas VéléSanu komiteja péc
tam, kad ta izdevusi rikojumu par ne mazak ka $ 500 [aptuveni Ls 200] izdo$anu
priek$vélésanu agitacijai,

e visam ,treSajam pusém" savas véléSanu reklamas janorada informacija par sevi un
japiemin, ka reklama ir tre$as puses pasuatijums. [352.p.],

e treSajam pusém janoligst finanSu specialists, kura uzdevums ir pienemt ziedojumus
priekSvélésanu reklamas mérkiem un dot atlauju visiem priek§véléSanu reklamas
izdevumiem tresas puses varda.[354., 357.p.],

e treSam pusém, kas véléSanu reklamai téré $ 5000 vai vairak, janoligst
revidents.[355., 360.p.],

e freS8m pusém ir aizliegts izmantot anonimus vai arvalstu fondus savai
priekSvéeledanu reklamai. [357., 358.p.],

e treSAam pusém ir jasniedz detalizéta atskaite par to priekSvéléSanu reklamas
izdevumiem &etru ménesu laika péc véléSanu dienas [359.p.],

o tre$3s puses nedrikst parsniegt priekSvéléSanu reklamas izdevumus kopuma par
summu $ 168, 900 [Sis limits katru gadu tiek indekséts, pamatojoties uz inflacijas
ietekmi] visparéjo vélésanu agitacijas laika, un kopuma ne vairak $ 3 378 [Sis limits
katru gadu tiek indekséts, pamatojoties uz inflacijas ietekmi] no iepriekSminétas
summas var tikt izdoti vien vai vairaku attiecigd véléSanu apgabala kandidatu
atbalstiSanai vai kritizéSanai [350.p.],

e tres$as puses nedrikst apiet vai méginat apiet izdevumu ierobezojumus [351.p.],

e treSam pusém jazino par ziedotajiem, kas finanséjusi tre§as puses priekSvélesanu
reklamu laika perioda seSus ménesus pirms véléSanam,

e treSo pusu, politisko partiju un kandidatu reklaméSanas véléSanu diena ir aizliegta
[323.p.].

(http://www.elections.ca/content.asp?section=med&document=may1804&dir=pre&lang=e&tex
tonly=false)

Japiemin, ka Sie noteikumi ir méginajums kontrolét ,treSo pusu" priekSvélésanu agitacijas
izdevumus vienigi attieciba uz "reklamu". Citi ar priek§véléSanu agitaciju saistitie izdevumi
netiek kontroléti.

Ka minéts 5(H) nodala, viens no veidiem, ka ,treSam pusém” apiet priekSvéléSanu agitacijas
izdevumu limitu, ir veidot neskaitamas "treSo puSu" organizacijas, kur katra téré Iidzek|us
vienu politisko mérku sasnieg$anai. Kanadas normativie akti mégina cintties ar $o iespéjamo
izvairisanos, piemérojot visparéju aizliegumu "treSajam pusém" veidot shémas, kur tiek
izveidotas it ka neatkarigas organizacijas, kuras patiesiba sadarbojas nolika sadalit sava
starpad reklamai paredzéto budzetu, kas parsniedz likumiski atlauto limitu. (,Tre$as puses
nedrikst apiet vai méginat apiet izdevumu ierobezojumus” [351.p.]. Lai $o noteikumu
piemérotu dzive, atbildigajai institicijai Kanada butu japierada, ka eksistéjusi Sada
konspiracija. Atbildigajam iestadém bdtu japarliecina tiesas, ka atseviSkas organizacijas, kas
iesaistljusas priekSvélésanu agitacija, patiesiba ir vienota organizacija. Ar rdpibu un
planoSanu ,treSas puses” visticamak rikotos ta, lai bGtu grati pieradit, ka sadaliSanas
atseviskas dalas ir notikusi ar noldku izvairities no Kanadas VéléSanu likuma pieméroSanas.
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