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Informatīvais ziņojums 

Par Apvienoto Nāciju Organizācijas Pretkorupcijas konvencijas ieviešanas rekomendācijām un to izpildes nodrošināšanu

I Ievads

Pamatojoties uz likuma „Par Apvienoto Nāciju Organizācijas Pretkorupcijas konvenciju” 8.pantu, Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs (turpmāk – KNAB) ir sagatavojis informatīvo ziņojumu „Par Apvienoto Nāciju Organizācijas Pretkorupcijas konvencijas ieviešanas rekomendācijām un to izpildes nodrošināšanu”, lai informētu par Apvienoto Nāciju Organizācijas (ANO) Pretkorupcijas konvencijas (turpmāk – Konvencija) ieviešanas novērtēšanas ietvaros Latvijai izteiktajām rekomendācijām un nodrošinātu to izpildi Latvijā.
Latvijā Konvencija stājās spēkā 2005.gada 1.decembrī, un Konvencijā paredzēto saistību izpildi koordinē KNAB.

Ievērojot to, ka Konvencijas 63.panta septītais punkts paredz, ka dalībvalstu konference veido atbilstošu mehānismu efektīvākai Konvencijas ieviešanai, 2009.gada 9. – 13.novembrī Trešajā dalībvalstu sesijā dalībvalstu konferencē tika pieņemta rezolūcija Nr. 3/1 „Novērtēšanas mehānisms” (turpmāk – Rezolūcija) par novērtēšanas mehānisma ieviešanu. Rezolūcijas 3.punkts paredz Konvencijas novērtēšanu veikt divās kārtās, kur katra no kārtām pabeidzama piecu gadu periodā. Rezolūcijas 4.punkts nosaka, ka pirmā cikla ietvaros no 2010.gada līdz 2015.gadam tiek vērtēta dalībvalsts atbilstība Konvencijas III nodaļas „Kriminālās atbildības noteikšana un tiesībaizsardzība” un IV nodaļas „Starptautiskā sadarbība” prasībām. Latvijas novērtējuma process uzsākts 2012.gada jūnijā, un tā ietvaros tika novērtēts Latvijas Krimināllikumā paredzētā noziedzīgo nodarījumu krimināltiesiskā ietvara atbilstība Konvencijas prasībām, tā piemērošana, kā arī starptautiskās krimināltiesiskās sadarbības tiesiskā regulējuma atbilstība Konvencijas prasībām un praktiskā piemērošana.
Otrās novērtēšanas kārtas ietvaros laika periodā no 2015.gada līdz 2020.gadam Konvencijas dalībvalstis savstarpēja novērtējuma procesā vērtēs atbilstību Konvencijas II nodaļas „Preventīvie pasākumi” un V nodaļas „Līdzekļu atgūšana” prasībām.
Konvencijas ieviešanas novērtēšanas process ir pirmais tik visaptverošs un daudzpusīgs pretkorupcijas jomas starptautiskā līguma novērtējuma mehānisms, par kura izveidi ir vienojusies starptautiskā sabiedrība, un kura mērķis ir savstarpēja novērtējuma procesā veicināt Konvencijas prasību efektīvu ieviešanu. Saskaņā ar noteikto novērtēšanas mehānismu izlozes kārtībā nosaka valstis, kurās tiek vērtēta Konvencijas ieviešana, un valstis, kuru deleģētie eksperti veic vērtēšanu. Ekspertu secinājumi par pozitīvi vērtējamiem pasākumiem korupcijas novēršanas un apkarošanas jomā, trūkumiem un sniegtās rekomendācijas, lai nodrošinātu nacionālā regulējuma atbilstību Konvencijas prasībām, ir norādīti novērtēšanas ziņojuma kopsavilkumā (Executive summary), savukārt novērtēšanas procesa norises apraksts ir iekļauts novērtēšanas ziņojumā (turpmāk – ziņojums). 

Ziņojuma kopsavilkums par Latviju tika izsludināts Konvencijas ieviešanas pārskata grupas piektajā sesijā 2014.gada 2.-6.jūnijā, kurā piedalījās arī KNAB pārstāvis. Pilns ziņojums KNAB saņemts 2014.gada 11.septembrī.
Sagatavojot ziņojumu, ANO Narkotiku un noziedzības biroja (turpmāk – UNODC) pārstāvji un eksperti no Īrijas un Gruzijas izmantoja Latvijas atbildes uz pašnovērtējuma anketā iekļautajiem jautājumiem, kā arī citus datus, ieskaitot informāciju, kas tika saņemta no nevalstiskajām organizācijām. UNODC novērtēšanas ekspertu grupa ieradās vizītē Latvijā no 2013.gada 19. līdz 21.jūnijam, kuras laikā tika organizētas tikšanās ar Augstākās tiesas, Valsts policijas, Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanas dienesta, Valsts ieņēmumu dienesta, Valsts kontroles, Tieslietu ministrijas, Ģenerālprokuratūras, KNAB pārstāvjiem un „Sabiedrības par atklātību –Delna” pārstāvjiem. 
Ziņojumā izteikto rekomendāciju izpildei nav noteikts konkrēts termiņš un paredzēta speciāla kārtība, bet saskaņā ar Konvencijas 63.panta piekto un sesto daļu par pasākumiem, kādus dalībvalstis piemērojušas Konvencijas ieviešanā, programmām, plāniem, kā arī īstenotajiem likumdošanas un administratīviem pasākumiem ir jāsniedz atskaite dalībvalstu konferencē. Nākamā Konvencijas dalībvalstu konference ir plānota 2015.gada novembrī. Līdz ar to jau šobrīd nepieciešams organizēt rekomendāciju izpildes uzsākšanu, nosakot par katra uzdevuma izpildi atbildīgās institūcijas.

Ziņojuma kopsavilkuma teksts ir pieejams KNAB mājaslapā latviešu un angļu valodā (http://www.knab.gov.lv/en/knab/cooperation/).

II UNODC Ziņojumā secinātais

1.Vispārīgie jautājumi

Ziņojumā Latvijas krimināltiesiskais regulējums kopumā atzīts par atbilstošu Konvencijas prasībām. UNODC atzīst, ka Latvijā sekmīgi tiek nodrošināta Konvencijā paredzēto noziedzīgo nodarījumu izmeklēšana un kriminālatbildības piemērošana. Konstatētie trūkumi galvenokārt attiecas uz atsevišķiem specifiskiem kriminālatbildības  piemērošanas aspektiem.

UNODC atzīst, ka Latvija ir ieviesusi labi strukturētu pretkorupcijas institucionālo sistēmu. Šajā ziņā īpaši nozīmīga ir KNAB kā specializētas pretkorupcijas institūcijas neatkarīgā darbība.
Novērtējuma ziņojumā atzinīgi novērtēts liecinieku aizsardzības tiesiskais regulējums.
Attiecībā uz Konvencijas IV nodaļas ieviešanu UNODC eksperti atzinīgi novērtē nacionālo tiesību normu efektīvo piemērošanu starptautiskajā krimināltiesiskajā sadarbībā.
Ekspertu rīcībā bija līdz 2013.gada 1.jūlijam spēkā esošie Latvijas tiesību akti, tādējādi ziņojuma kopsavilkumā ir atspoguļota situācija līdz norādītajam datumam.
Konvencijas prasībām ir noteiktas trīs obligātuma pakāpes: obligāti ieviešamās prasības (jāievieš – shall adopt), prasības, kuru ieviešana dalībvalstīm ir jāizvērtē (jāizvērtē – shall consider), un dalībvalstīm ieteicamie pasākumi (var izskatīt iespēju – may consider). Ziņojumā Latvijai kopumā izteiktas septiņas rekomendācijas, no kurām piecas attiecas uz kriminālatbildības noteikšanu un divas uz starptautiskās krimināltiesiskās sadarbības jomu. No piecām  rekomendācijām par kriminālatbildības noteikšanu un piemērošanu divas rekomendācijas ir par Konvencijas prasībām, kuru ieviešana nav obligāta. 
Saistībā ar Konvencijas IV nodaļā paredzēto starptautiskās sadarbības pasākumu ieviešanu, ir izteiktas divas rekomendācijas par starptautiskās sadarbības stiprināšanu.
2. Kriminālās atbildības noteikšana un tiesībaizsardzība
2.1. Valsts amatpersonu, ārvalstu valsts amatpersonu un starptautisko organizāciju amatpersonu kukuļošana, tirgošanās ar ietekmi un kukuļošana privātajā sektorā (Konvencijas 15., 16., 18. un 21. pants).
Ziņojumā secināts, ka kriminālatbildība par kukuļdošanu valsts amatpersonām ir noteikta Krimināllikuma (turpmāk – KL) 323.pantā, un kriminālatbildība par kukuļņemšanu ir paredzēta KL 320.pantā. 
Saskaņā ar grozījumiem KL 323.panta dispozīcijā, kas ir spēkā no 2013.gada 1.aprīļa, pašreiz ir izslēgta noziedzīga nodarījuma sastāva pazīme, kas paredzēja, ka atbildība par kukuļdošanu valsts amatpersonai ir piemērojama tikai tajos gadījumos, ja kukuļa piedāvājums pieņemts. Līdz ar to par kukuļa piesolīšanu vai kukuļa piedāvājuma izteikšanu ir paredzēta kriminālatbildība kā par pabeigtu noziedzīgu nodarījumu. 
UNODC norāda, ka KL 316.pantā ietverta "valsts amatpersonas" definīcija, nosakot, ka "par valsts amatpersonām uzskatāmi valsts varas pārstāvji, kā arī ikviena persona, kura pastāvīgi vai uz laiku izpilda valsts vai pašvaldības dienesta pienākumus un kurai ir tiesības pieņemt lēmumus, kas saistoši citām personām, vai kurai ir tiesības veikt uzraudzības, kontroles, izmeklēšanas vai sodīšanas funkcijas vai rīkoties ar valsts vai pašvaldības mantu vai finanšu līdzekļiem". Jēdziens "valsts varas pārstāvji" ir attiecināms uz personām, kurām uzticēts noteikts pilnvaru apjoms publiskajā pārvaldē, neatkarīgi  no tā, vai šī persona darbojas lēmējvaras, izpildvaras vai tiesu varas ietvaros.

UNODC secina, ka KL 320.pants paredz kriminālatbildību valsts amatpersonām par kukuļa vai tā piedāvājuma pieņemšanu gan prettiesiskas, gan likumīgas darbības veikšanas, gan arī kukuļdevēja vai kukuļa piedāvātāja interesēs notikušas bezdarbības gadījumā. Visas minētās darbības tiek izdarītas, izmantojot savu dienesta stāvokli, kas atbilst Konvencijas 15.pantā ietvertajai kvalificējošai pazīmei: "pildot savus dienesta pienākumus". Ņemot vērā, ka arī KL 323.panta pirmajā daļā, nosakot atbildību par kukuļa nodošanu vai piedāvāšanu, likumdevējs ir paredzējis, ka noziedzīga nodarījuma kvalificējošā pazīme ir valsts amatpersonas kukuļdevēja interesēs izdarīta vai neizdarīta darbība, izmantojot savu dienesta stāvokli, UNODC atzina tiesisko regulējumu par atbilstošu Konvencijas 15.panta prasībām. Saskaņā ar nacionālajām tiesību normām „kukulis” tiek definēts kā „materiālas vērtības, mantiska vai citāda rakstura labumi" un jēdziens „citāda veida labumi” ietver arī nemateriāla rakstura priekšrocības, tad arī tas atbilst Konvencijas prasībām.
KL 320.panta, KL 323.panta, kā arī KL 326.2 panta dispozīcijas attiecas arī uz gadījumiem, kad noziedzīgs nodarījums ir izdarīts tieši vai ar starpnieka palīdzību. KL 322.pants paredz kriminālatbildību par starpniecību kukuļņemšanā vai kukuļdošanā. Atbildība par KL 320.pantā un KL 323.pantā paredzētajiem nodarījumiem iestājas neatkarīgi no tā, vai pieņemtais vai piedāvātais, vai nodotais kukulis ir domāts trešajai personai vai pašai amatpersonai.
Vērtējot Konvencijas 16.panta ieviešanu, ziņojumā secināts, ka KL 316.panta trešajā daļā ir ietverta ārvalsts amatpersonas definīcija, saskaņā ar kuru "par valsts amatpersonām uzskatāmas arī ārvalstu publiskās amatpersonas, ārvalstu publisko asambleju locekļi, starptautisko organizāciju amatpersonas, starptautisko parlamentāro asambleju locekļi, kā arī starptautisko tiesu tiesneši un amatpersonas". Attiecīgi, izmeklējot nodarījumus, kas saistīti ar ārvalstu publisko amatpersonu kukuļošanu, noziedzīga nodarījuma kvalifikācija un paredzētās sankcijas ir tādas pašas kā attiecībā uz nacionālo amatpersonu kukuļošanu. Kriminālatbildība par kukuļdošanu privātajā sektorā ir paredzēta KL 199.pantā „Komerciālā uzpirkšana”, bet kriminālatbildība par kukuļņemšanu privātajā sektorā ir paredzēta 198.pantā „Neatļauta labumu pieņemšana.” 
KL 326.1 panta pirmā daļa paredz kriminālatbildību par materiālu, mantisku vai citāda rakstura labumu piedāvāšanu un nodošanu par tirgošanos ar ietekmi, bet panta otrajā daļā atbildība ir paredzēta par materiālu vai nemateriālu labumu pieņemšanu vai pieprasīšanu par tirgošanos ar ietekmi. Pantā par tirgošanos ar ietekmi nav paredzēta tāda nodarījuma kvalificējošā pazīme kā ietekmes faktiskā realizēšana vai prettiesisko darbību rezultātā vēlamā rezultāta sasniegšana. UNODC atzinīgi novērtēja, ka nacionālais regulējums attiecībā uz tirgošanos ar ietekmi ir plašāks nekā Konvencijas 18.pantā paredzētais, jo tas attiecas ne tikai uz ietekmes nelikumīgu izmantošanu, bet arī uz dienesta, profesionālā vai sociālā stāvokļa izmantošanu.
2.2. Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācija, slēpšana (Konvencijas 23. un 24. pants)
Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas likuma 5.pantā ir noteikts, kādas darbības ir atzīstamas par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju. UNODC atzīst, ka nacionālās tiesību normas par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju ir atbilstošas Konvencijas 23.pantam.

Kriminālatbildību par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju un slēpšanu paredz attiecīgi KL 195.pants un KL 314.pants. KL 19.pants un 20.pants nosaka, kāda veida darbības ir uzskatāmas par dalību vai līdzdalību jebkurās darbībās, kas atzīstamas par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizēšanu. Latvijā ir ieviesta "visu noziegumu" pieeja, saskaņā ar kuru visi KL ietvertie nodarījumi, tai skaitā noziedzīgi nodarījumi, kas ir veikti ārpus Latvijas teritorijas, ir uzskatāmi par predikatīviem nodarījumiem, kuru rezultātā tiek iegūti noziedzīgi līdzekļi.
Kriminālatbildība ir paredzēta arī par personai pašai piederošu noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizēšanu. 
Attiecībā uz Konvencijas 24.pantu, ziņojumā secināts, ka atbildība par īpašuma slēpšanu bez līdzdalības predikatīvā nodarījuma izdarīšanā ir paredzēta KL 313.pantā, kas tādējādi atbilst Konvencijas 24.panta prasībām.
2.3.Īpašuma izšķērdēšana, piesavināšanās vai cita līdzīga valsts amatpersonas rīcība ar īpašumu, amata ļaunprātīga izmantošana, nelikumīga materiālā stāvokļa uzlabošanās, īpašuma izšķērdēšana privātajā sektorā (Konvencijas 17., 19.,20. un 22. pants)
Latvijā kriminālatbildība par īpašuma izšķērdēšanu valsts pārvaldē tiek piemērota, pamatojoties uz vairākiem KL pantiem: KL 179.pants „Piesavināšanās”, kas paredz atbildību par svešas mantas prettiesisku iegūšanu vai izšķērdēšanu, KL 318.panta „Dienesta stāvokļa ļaunprātīga izmantošana” otrā daļa, kas paredz valsts amatpersonas kriminālatbildību par tīšām darbībām, ļaunprātīgi izmantojot dienesta stāvokli mantkārīgā nolūkā, kā arī KL 319.pants „Valsts amatpersonas bezdarbība”, kas paredz, ka bezdarbība ir krimināli sodāma gadījumā, ja valsts amatpersona neizdara darbības, kuras tai pēc likuma vai uzliktā pienākuma jāizdara, lai novērstu kaitējumu valsts varai vai pārvaldības kārtībai vai ar likumu aizsargātām personas tiesībām, un interesēm un ja ar to minētai kārtībai vai tiesībām un interesēm radīts būtisks kaitējums (materiāls noziegums). Par īpašuma piesavināšanos, kas izdarīta nelielā apmērā, piemēro KL 180.pantu.
UNODC norāda, ka būtu jāievieš speciālas (ad hoc) normas, kas paredzētu valsts amatpersonu kriminālatbildību par īpašuma izšķērdēšanu, piesavināšanos vai citu pretlikumīgu rīcību  atbilstoši Konvencijas 17.panta prasībām: „Katrai Dalībvalstij jāievieš tādas tiesību normas un jāveic citi pasākumi, kas var būt nepieciešami, lai par noziedzīgiem nodarījumiem atzītu valsts amatpersonas tādas tīši veiktas darbības, lai gūtu labumu sev vai citai fiziskai vai juridiskai personai, kā izšķērdēšanu, piesavināšanos vai citāda veida pretlikumīgu rīcību ar jebkuru īpašumu, valsts vai privātiem līdzekļiem vai vērtspapīriem vai jebkāda veida vērtībām, kas uzticētas valsts amatpersonai tās ieņemamā amata dēļ.”
Ziņojumā šādu tiesību normu nepieciešamība skaidrota ar to, ka kriminālatbildības piemērošanai valsts amatpersonai saskaņā ar KL 318.panta otro daļu un KL 319.pantu paredzētā nozieguma kvalificējošā pazīme ir būtiska kaitējuma vai smagu seku izraisīšana. Savukārt Konvencija šo kvalificējošo apstākli neparedz. Konvencijas 17.panta prasības ir jāievieš obligāti, un UNODC rekomendē ieviest speciālas tiesību normas, kas paredz kriminālatbildību par līdzekļu izšķērdēšanu, mantas piesavināšanos vai citu prettiesisku rīcību ar īpašumu, ko veikusi valsts amatpersona.
Jautājumā par Konvencijas 19.panta nosacījumu ieviešanu, ziņojumā secināts, ka kriminālatbildību valsts amatpersonām par dienesta stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu paredz KL 318.pants un KL 319.pants. Abos minētajos pantos noziedzīga nodarījuma sastāva kvalificējošais apstāklis ir "būtiska kaitējuma valsts varai vai pārvaldības kārtībai vai ar likumu aizsargātām personas interesēm" nodarīšana.
Ņemot vērā Konvencijas 19.panta nosacījumus, kuru ieviešana dalībvalstīm ir jāizvērtē, UNODC norāda, ka Konvencijas minētajā pantā nav paredzēta papildus pazīme – kaitējuma nodarīšana. Šāds papildus nosacījums, ko paredz nacionālās tiesību normas, var novest pie tā, ka kriminālatbildība valsts amatpersonām par ļaunprātīgi izmantotu dienesta stāvokli vai dienesta pienākumiem netiek piemērota, ja šo darbību rezultātā nav radīts būtisks kaitējums vai izraisītas smagas sekas. 
UNODC rekomendē izvērtēt iespēju izstrādāt grozījumus tiesību aktos, lai kriminālatbildība par dienesta stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu tiktu noteikta, neatkarīgi no radītā kaitējuma, un tādējādi atbilstu Konvencijas 19.panta prasībām.
Attiecībā uz Konvencijas 20.panta ieviešanu, ziņojumā norādīts, ka nepastāv speciālas tiesību normas, kas kriminalizētu nelikumīgu mantiskā stāvokļa uzlabošanos. 
Latvijas institūcijas ziņoja par tiesību normām, kas ietver Konvencijas 20.panta nosacījumus: KL 219.pants „Izvairīšanās no deklarācijas iesniegšanas”, KL 326.pants „Neatļauta piedalīšanās mantiskos darījumos” un KL 325.pants „Valsts amatpersonai noteikto ierobežojumu pārkāpšana”. UNODC vizītes laikā tika prezentēta Valsts ieņēmumu dienesta automatizētā sistēma, kas analizē nesakritības starp personas ienākumiem un izdevumiem. Nepieciešamības gadījumā personai, kuras ienākumu atbilstība izdevumiem tiek vērtēta, ir jāpamato jebkādas nesakritības un jāsniedz pierādījumi par savu ienākumu izcelsmes likumību. 

Ziņojumā nav norādīti turpmāk veicamie pasākumi vai ieteikumi grozījumiem tiesību normās saistībā ar Konvencijas 20.panta ieviešanu. 
2.4. Tiesvedības traucēšana (Konvencijas 25. pants)
Konvencijas 25.panta (a) punkta prasības ir paredzētas KL 301.pantā. Minētais KL pants paredz kriminālatbildību par kriminālprocesa dalībnieka uzpirkšanu vai "citādu nelikumīgu iespaidošanu" ar mērķi, cita starpā, panākt nepatiesu liecību sniegšanu vai atteikšanos no liecību sniegšanas  tiesā. Ziņojumā norādīts, ka var uzskatīt, ka jēdziens "citāda nelikumīga iespaidošana" ietver Konvencijas 25.panta (a) punktā minēto piespiedu līdzekļu izmantošanu, turklāt KL 301.panta otrajā un trešajā daļā paredzētie atbildību pastiprinošie apstākļi jebkurā gadījumā pilnībā ietver Konvencijas 25. panta nosacījumus. 
UNODC secina, ka Konvencijas 25.panta (b) punkts ir pilnībā ieviests ar KL 295.panta un KL 2941.pantu, kas paredz kriminālatbildību par iejaukšanos pirmstiesas kriminālprocesā un iejaukšanos lietu iztiesāšanā.
2.5.Juridisko personu atbildība (Konvencijas 26. pants)

 Ziņojumā secināts, ka Latvijas tiesību akti paredz kriminālatbildību juridiskajām personām, piemērojot piespiedu  ietekmēšanas līdzekļus. Ar grozījumu KL 70.1-70.8pantā spēkā stāšanos 2013.gada 1.aprīlī Latvija ieviesa detalizētākas normas juridisko personu kriminālatbildības noteikšanai, paplašinot subjektu loku ar valsts un pašvaldību kapitālsabiedrībām, kā arī personālsabiedrībām. Piespiedu  ietekmēšanas līdzekļi, kurus iespējams piemērot juridiskām personām, ietver likvidāciju, tiesību ierobežošanu, mantas konfiskāciju un naudas piedziņu.

2.6. Līdzdalība un mēģinājums (Konvencijas 27. pants)

Attiecībā uz Konvencijas 27.panta ieviešanu, ziņojuma kopsavilkumā secināts, ka KL 19. un 20.pants paredz atbildību par dalību un līdzdalību koruptīvos noziedzīgos nodarījumos, savukārt saskaņā ar KL 15.pantu atbildība iestājas arī par gatavošanos un mēģinājumiem šādu nodarījumu veikšanā, kas atbilst Konvencijas prasībām 
2.7.Kriminālvajāšana, tiesāšana un sankcijas; sadarbība ar tiesību aizsardzības iestādēm (Konvencijas 30. un 37. pants)

UNODC secina, ka kopumā sankcijas par noziedzīgiem nodarījumiem, kas saistīti ar korupciju, var uzskatīt par pietiekamām preventīvās funkcijas īstenošanai. Tomēr ziņojumā ir norādīts, ka 2013.gada 1.aprīlī spēkā stājušies grozījumi KL ir ieviesuši izmaiņas attiecībā uz sankcijām par atsevišķiem koruptīviem noziedzīgiem nodarījumiem, nosakot dažādiem subjektiem atšķirīgas sankcijas par līdzīgiem nodarījumiem valsts institūciju dienestā un tautsaimniecībā. Ieviešot atšķirīgus soda mērus par līdzīgiem nodarījumiem, netiek ievērota konsekvence kriminālatbildības realizēšanā par līdzīgām prettiesiskām darbībām, un tas, iespējams, rada pretrunas sankciju piemērošanā kopumā, tajā skaitā par dažāda smaguma koruptīviem nodarījumiem. UNODC rekomendē Latvijas institūcijām novērst KL normās noteikto sankciju nekonsekvenci, lai tā neietekmētu pretkorupcijas tiesiskā regulējuma piemērošanu un novērstu sankciju savstarpējo nesaskaņotību.
Attiecībā uz kriminālprocesuālās imunitātes – no vispārējās kārtības atšķirīgu procedūras un saskaņojuma piemērošanu saukšanai pie atbildības, Kriminālprocesa likuma (turpmāk – KPL) 120.pants paredz, ka saskaņā ar Satversmē noteikto, tā ir piemērojama attiecībā uz Valsts prezidentu un Saeimas deputātiem. Valsts prezidentu var saukt pie kriminālatbildības, ja tam piekrīt Saeima ar ne mazāk kā divu trešdaļu balsu vairākumu (Satversmes 54.pants). Saskaņā ar Satversmes 29.pantu Saeimas locekli nevar apcietināt, pie viņa veikt kratīšanu, ne citādi ierobežot viņa personas brīvību, ja tam nepiekrīt Saeima. Tomēr parlamenta deputātus var apcietināt, ja tos notver nozieguma izdarīšanas brīdī. Bez Saeimas piekrišanas pret Saeimas locekli nevar uzsākt kriminālvajāšanu vai uzlikt viņam administratīvu sodu (Satversmes 30.pants).
Tiesnešiem pienākumu pildīšanas laikā ir noteikta imunitāte – neaizskaramība – atšķirīga kārtība saukšanai pie administratīvās atbildības vai kriminālatbildības nekā citām amatpersonām vai privātpersonām. Kriminālprocesu pret tiesnesi var ierosināt tikai ģenerālprokurors. Lēmumu par tiesneša apcietināšanu, piespiedu atvešanu, aizturēšanu vai pakļaušanu kratīšanai pieņem īpaši pilnvarots Augstākās tiesas tiesnesis. 
Šāds normatīvajos aktos noteiktais regulējums neatbilst Konvencijas 30.panta prasībām. 
UNODC norāda uz Saeimas izšķirošo lomu deputātu imunitātes atcelšanā. Lai novērstu iespējamo risku, ka laikā, kamēr tiek pieņemts lēmums par imunitātes atcelšanu, pierādījumi varētu pazust vai tos varētu viltot, tiek rekomendēts izstrādāt tiesisko regulējumu, lai nodrošinātu, ka pirms imunitātes atcelšanas ir atļauts veikt tādas izmeklēšanas darbības, kas pasargātu pierādījumus saistībā ar Saeimas deputātu iespējamo prettiesisko rīcību, un kriminālprocesuālā imunitāte tiktu attiecināta tikai uz kriminālvajāšanas stadiju un netiktu attiecināta uz pirmstiesas izmeklēšanu līdz kriminālvajāšanas uzsākšanai.
Prokuratūras un izmeklēšanas iestādēm ir jāuzsāk kriminālprocess ikreiz, kad amatpersonai ir kļuvis zināms kriminālprocesa uzsākšanas iemesls un pamats. KPL paredz prokuroriem rīcības brīvību slēgt vienošanos (vienošanās atzīšanās formā) pēc savas, apsūdzētā vai viņa aizstāvja iniciatīvas par vainas atzīšanu un sodu (KPL 38.nodaļas 433. – 438.pants).

KNAB ir tiesības piemērot administratīvās sankcijas par interešu konflikta un politisko partiju finansēšanas regulējuma pārkāpumiem. Attiecīgā kontekstā Valsts civildienesta likuma 39.pants paredz atstādināšanu no amata pienākumu pildīšanas, ja kā drošības līdzeklis ir piemērots apcietinājums vai pret valsts amatpersonu ir uzsākta kriminālvajāšana. Disciplināro tiesību izpildes kārtība ir noteikta Valsts civildienesta ierēdņu disciplināratbildības likumā, bet specializētā civildienesta ierēdņiem ir atsevišķs regulējums. Eksperti atzina nacionālās tiesību normas par atbilstošām Konvencijas 30.panta sestās daļas prasībām.
2.8. Liecinieku un personu – informācijas sniedzēju aizsardzība (Konvencijas 32. un 33. pants)
KPL un Personu speciālās aizsardzības likums nosaka visaptverošu tiesisko regulējumu attiecībā uz liecinieku aizsardzību. Personas, kurām piemēro tiesisko aizsardzību, ir cietušie, liecinieki vai citas personas, kuras liecina vai ir liecinājušas par smagu vai sevišķi smagu noziegumu (minētā likuma 4.panta pirmā daļa).

Personas dzīvības, veselības un mantas reāls apdraudējums, izteikti reāli draudi vai arī ziņas, kas procesa virzītājam dod pietiekamu pamatu uzskatīt, ka apdraudējums var būt reāls, ņemot vērā personas sniegto liecību, ir speciālās procesuālās aizsardzības iemesls (KPL 300.panta pirmā daļa). KPL 308. un 309.pants risina procesuālo darbību norises īpatnības, ļaujot lieciniekiem un ekspertiem sniegt liecības tiesā tā, lai nodrošinātu šo personu drošību.
Neskatoties uz to, ka pastāv Darba likuma normas par darbinieku aizsardzību, ja tie ziņo par aizdomām saistībā ar noziedzīgu nodarījumu izdarīšanu, Latvijā joprojām nav speciālu tiesību normu, kas nodrošinātu ziņotāju aizsardzību, kā to nosaka Konvencijas 33.pants, kas paredz izvērtēt nacionālajā tiesību sistēmā piemērotus aizsardzības mehānismus pret nevienlīdzīgu attieksmi personām, kas ziņo labprātīgi un pamatojoties uz ticamu  informāciju par Konvencijā noteikto nodarījumu izdarīšanas faktiem. UNODC vērš uzmanību, ka Latvijas institūcijām būtu ieteicams izvērtēt iespēju ieviest visaptverošu un speciālu tiesisko regulējumu attiecībā uz personu – ziņotāju, tiesisko aizsardzību. Jānorāda, ka jau šobrīd notiek darbs pie priekšlikumu izstrādes par trauksmes cēlēju (ziņotāju) tiesiskās aizsardzības mehānisma izveides un iedzīvināšanas. Tā īstenošanai pēc Valsts kancelejas un sabiedrības par atklātību “Delna” iniciatīvas ir izveidota pārresoriska darba grupa.
2.9. Iesaldēšana, izņemšana un konfiskācija; banku noslēpums (Konvencijas 31. un 40. pants)
Latvijas tiesību sistēmā ir iekļautas tiesību normas, kas ļauj identificēt, atrast, arestēt vai izņemt mantu, kas saistīta ar noziedzīgu nodarījumu, kā arī veikt mantas konfiskāciju (KPL 361.pants). Ir iespējams arestēt visu realizējamo mantu, tai skaitā citām personām nodoto mantu. Ārkārtas situācijās procesa virzītājs ar prokurora piekrišanu var uzlikt arestu mantai. 
Notiesāšanas gadījumā KL 42.pants kā sankciju paredz gan kustamas, gan nekustamas mantas konfiskāciju, kas ir piemērojama notiesātās personas īpašumā esošai mantai vai mantai, ko tā ir nodevusi citai fiziskajai vai juridiskajai personai. KPL 240.pants paredz līdzekļu, kas izmantoti noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, konfiskāciju. 
Saskaņā ar KPL 356.pantu manta, kurai ir uzlikts arests, var tikt atstāta glabāšanā tās īpašniekam vai lietotājam, ģimenes locekļiem vai citai personai. Ja šādu mantu nevar atstāt glabāšanā iepriekš minētajām personām, tā tiek nodota glabāšanā Ministru kabineta noteiktajām institūcijām.

Saskaņā ar KPL 355.pantu pierādīšanas pienākums konfiskācijas procesā ir procesa virzītājam. Vizītes laikā Latvijā eksperti tika informēti, ka Latvija strādā pie spēkā esošā regulējuma grozījumiem, lai mainītu pierādīšanas pienākumu, un mantas likumīgā izcelsme būtu jāpierāda personai. 

Saskaņā ar KPL 121.panta piekto daļu  bankas konti var tikt uzraudzīti un to saturošā informācija var tikt atklāta tikai ar izmeklēšanas tiesneša lēmumu. Saskaņā ar Kredītiestāžu likuma 63.pantu neizpaužamā informācija no kredītiestādēm ir sniedzama vairākām valsts institūcijām, tai skaitā prokuroram, ja to apstiprinājis izmeklēšanas tiesnesis.

2.10. Noilgums; noziedzīgu nodarījumu reģistri (Konvencijas 29. un 41. pants)
Saskaņā ar KL 56.pantu maksimālais noilguma termiņš par koruptīviem noziedzīgiem nodarījumiem ir piecpadsmit gadi. Noilguma termiņš sākas no dienas, kad izdarīts noziedzīgs nodarījums, un attiecas tikai uz pirmstiesas kriminālprocesa izmeklēšanas etapu. Tiklīdz tiek uzrādīta apsūdzība, tā noilguma termiņš izbeidzas. UNODC eksperti to uzskata par tiesību normu ar daudz lielāku ietekmi uz tiesvedību nekā noilguma termiņa apturēšana, ko Latvijas likumdošana neparedz.

Latvija ziņoja par atbilstību Konvencijas 41.pantam, 2012.gada aprīlī izveidojot datorizētu sistēmu ECRIS, lai panāktu efektīvu informācijas par notiesājošiem spriedumiem apmaiņu starp Eiropas Savienības (turpmāk – ES) dalībvalstīm. Kopš 2005.gada spēkā ir Sodu reģistra likums, kas paredz informācijas par noziedzīgiem nodarījumiem un administratīviem pārkāpumiem uzglabāšanu Iekšlietu ministrijas Informācijas centrā.

2.11. Jurisdikcija (Konvencijas 42. pants)

KL 2., 3. un 4.pants nosaka jurisdikcijas principus, tai skaitā teritorialitātes nosacījumus. Jurisdikcija ir noteikta arī par noziedzīgiem nodarījumiem, kas izdarīti pret valsti. Jāatzīmē, ka nav nepieciešama nodarījuma atzīšana par noziedzīgu abās valstīs, lai noteiktu jurisdikciju attiecībā uz ārvalstīs izdarītajiem nodarījumiem. KL 4.panta ceturtā daļa paredz eksteritoriālu jurisdikciju pār noziedzīgu nodarījumu, kas izdarīts ārpus valsts teritorijas, gadījumos, kas paredzēti starptautiskos līgumos, kuri Latvijai ir saistoši "neatkarīgi no nodarījuma izdarīšanas vietas valsts likumiem".

Latvijas tiesiskajā regulējumā nav speciālās normas, kas noteiktu kriminālprocesa uzsākšanas obligātumu izdošanas lūguma noraidīšanas gadījumā. Tomēr saskaņā ar KPL 6.pantu un 371.pantu kriminālprocesa uzsākšana ir obligāta, ja procesa virzītāja rīcībā ir informācija par  noziedzīga nodarījuma izdarīšanu. 
2.12. Ar korupciju saistīto darbību sekas; zaudējumu atlīdzība (Konvencijas 34. un 35. pants)
Iepirkumu uzraudzības birojam (Finanšu ministrijas pārraudzībā esošai iestādei) ir tiesības aizliegt slēgt publiskā iepirkuma līgumu vai vispārīgo vienošanos, ja tiek konstatēti publiskā iepirkuma procedūras pārkāpumi.
KPL 22.pants personai, kurai ar noziedzīgu nodarījumu radīts kaitējums, garantē tiesības saņemt kompensāciju, ņemot vērā radīto morālo aizskārumu, fiziskās ciešanas un mantisko zaudējumu. KPL 351.pants nosaka kārtību, kādā realizēt šīs tiesības. Turklāt 2005.gadā tika pieņemts Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likums.

2.13. Specializētās iestādes un sadarbība ar nacionālajām iestādēm (Konvencijas 36., 38. un 39. pants)
2002.gada oktobrī tika izveidots KNAB, kas pilnā apmērā veic funkcijas no 2003.gada februāra. Kā neatkarīga tiesībsargājoša iestāde, KNAB kontrolē politisko partiju un to apvienību finansēšanas noteikumu ievērošanu, veic pirmstiesas izmeklēšanu par koruptīviem noziedzīgiem nodarījumiem valsts institūciju dienestā. Likums Par Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroju paredz priekšlikumu sniegšanu jaunu normatīvo aktu projektu izstrādei un tiesības ierosināt grozījumus normatīvajos aktos. Saeima ieceļ amatā KNAB priekšnieku uz pieciem gadiem. UNODC atzinīgi novērtē šīs specializētās institūcijas pastāvēšanu un darbības rezultātus un novērtēja KNAB pieredzi korupcijas novēršanas jomā.

Neskatoties uz to, ka nav rakstītas tiesību normas, tika ziņots, ka formāla un neformāla informācijas apmaiņa starp tiesībsargājošām institūcijām notiek regulāri. KPL 395.pants paredz iespēju noziedzīga nodarījuma izmeklēšanu veikt grupā. Praksē KNAB un Valsts policijas Organizētās noziedzības apkarošanas pārvalde ir kopīgi izmeklējuši noziedzīgus nodarījumus, kas saistīti ar korupciju.

Kredītiestāžu likums paredz kredītiestādēm pienākumu izsniegt to rīcībā esošo informāciju valsts iestādēm un amatpersonām. Tomēr praksē tika novērots, ka bieži informācija tiek sniegta piesardzīgi, baidoties no tā, ka Valsts policijas iesaistīšanās rezultātā var tikt veiktas pārbaudes. 
3. Starptautiskā sadarbība
3.1. Izdošana; notiesāto personu nodošana; kriminālās tiesvedības tālāknodošana (Konvencijas 44., 45. un 47. pants)
Latvijā ir ieviesta divpakāpju izdošanas sistēma. Attiecībā uz pārējām ES dalībvalstīm meklēto personu nodošana tiek veikta saskaņā ar Padomes 2002. gada 13. jūnija pamatlēmumu 2002/584/TI par Eiropas apcietināšanas orderi un  par nodošanas procedūrām starp dalībvalstīm, kas grozīts ar Padomes 2009.gada 26.februāra pamatlēmumu 2009/299/TI.

Ja izdošanu nevar pamatot ar citiem starptautiskiem līgumiem reģiona ietvaros, tad Konvencija var tikt izmantota kā juridisks pamats personu izdošanas jautājuma risināšanai. Izdošana, pamatojoties uz KPL 675.panta ceturto daļu, var tikt veikta arī, pieprasot vai izsniedzot ārvalstij apliecinājumu, ka krimināltiesiskajā sadarbībā tiks ievērota savstarpējība, tas ir, ka turpmāk sadarbības partneris sniegs palīdzību, ievērojot tādus pašus principus.
Personu var izdot kriminālvajāšanai vai tiesāšanai par nodarījumu, par kura izdarīšanu paredzētā sankcija ir brīvības atņemšana ar maksimālo robežu ne mazāku par vienu gadu. Savukārt personu var izdot  sprieduma izpildei, ja persona ir notiesāta ar brīvības atņemšanu uz četriem mēnešiem (vai tā atlikušo daļu), ja vien starptautiskajā līgumā nav noteikts citādi (skatīt KPL 696.pantu).

KPL 65. un 66.nodaļa  regulē nacionālo izdošanas kārtību un Eiropas apcietināšanas ordera izpildi. Izdošanas lūguma izskatīšanā ir iesaistīta gan Augstākās tiesas kompetentā tiesu palāta, gan atbildīgā administratīvā institūcija (Ministru kabinets, pamatojoties uz Tieslietu ministrijas ierosinājumu).

KPL 696.pants paredz personas izdošanas iespējamību ārvalstij par nodarījumu, kas atzīts par noziedzīgu saskaņā ar Latvijas un ārvalsts likumiem. Eiropas apcietināšanas ordera izpilde par kukuļošanu un nelikumīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas nodarījumiem tiek veikta neatkarīgi no tā, vai nodarījums atzīts par noziedzīgu Latvijā un ārvalstī, ja vien par nodarījuma izdarīšanu paredzētā sankcija ir brīvības atņemšana uz laiku, kas nav mazāks par trīs gadiem. 
Saskaņā ar Satversmes 98.pantu „Latvijas pilsoni nevar izdot ārvalstīm, izņemot Saeimas apstiprinātajos starptautiskajos līgumos paredzētos gadījumus, ja ar izdošanu netiek pārkāptas Satversmē noteiktās cilvēka pamattiesības.”
Citi izdošanas lūguma atteikuma iemesli ir ietverti KPL 697.pantā vai piemērojamajos starptautiskajos līgumos. Nodarījuma finansiālais raksturs nav pamats izdošanas lūguma atteikumam.

Pieredze rāda, ka izdošanas procesa pabeigšana var ilgt līdz pat vienam gadam, bet, piemēram, ja meklētā persona piekrīt izdošanai (KPL 713.pants „Vienkāršota izdošana”), viņu var izdot trīs nedēļu laikā. Latvijas pilsoņus nevar izdot saskaņā ar vienkāršotās izdošanas kārtību. Labās prakses piemēri rāda, ka Eiropas apcietināšanas ordera izpildes gadījumā, ja persona tiek izdota Igaunijai un Lietuvai, process tiek pabeigts tajā pašā dienā, savukārt, ja personas izdošanu prasa citas ES dalībvalstis, tad – 10 līdz 14 dienu laikā. Ja Eiropas apcietināšanas ordera izpildes gadījumā lēmums tiek pārsūdzēts, Augstākā tiesa izskata lietu 20 dienu laikā (KPL 720.pants).
KPL 715.panta trešā daļa paredz nosacījumus Latvijas pilsoņa nosūtīšanai uz lūguma iesniedzēju valsti ar nosacījumu, ka Latvijas pilsonis tiks nosūtīts atpakaļ uz Latviju piespriestā soda izciešanai. Iepriekšminētais nosacījums darbojas tikai saistībā ar Eiropas apcietinājuma ordera izpildi. Ja Latvijas pilsoņa izdošana tiek prasīta soda izpildei, tad nacionālais tiesiskais regulējums pieļauj soda izpildi Latvijā (skatīt KPL 70. un 71.nodaļu).
Latvija ir ratificējusi Eiropas padomes Konvenciju par izdošanu un tās trīs papildu protokolus, kā arī noslēgusi divpusējus līgumus personu izdošanas jomā ar Amerikas Savienotajām Valstīm, Austrāliju, Baltkrieviju, Krievijas Federāciju, Kirgīziju, Moldovu, Ukrainu un Uzbekistānu.

Neskatoties uz fragmentāro statistiku, kas pieejama par 2010. –2012.gadu, Latvijas institūcijas atzina, ka nav datubāzes, kurās sistemātiski tiktu apkopoti dati par izdošanas gadījumiem. Tomēr tika ziņots, ka informācijas sistēmas ieviešana par tiesiskās palīdzības lūgumu datubāzi ir plānošanas procesā. UNODC eksperti rekomendē valsts institūcijām turpināt uzskaites sistēmas ieviešanu par personu izdošanas gadījumiem. Jānorāda, ka šobrīd rekomendācija ir jau izpildīta, jo  kopš 2013.gada rudens testa režīmā, bet kopš 2014.gada janvāra pilnā režīmā Prokuratūras, Valsts policijas un Tieslietu ministrijas struktūrvienībām, kas ir kompetentās iestādes starptautiskās sadarbības krimināltiesiskajā jomā jautājumos, ir pieejama informācijas sistēma krimināltiesiskās sadarbības lūgumu reģistrēšanai, kas ir speciāli izveidota datu bāze starptautiskās sadarbības lūgumu krimināltiesiskajā sfērā centralizētai un detalizētai uzskaitei. 2013.gada 11.oktobrī spēkā stājas 2013.gada 8.oktobra Ministru kabineta noteikumi Nr.1045 „Starptautiskās krimināltiesiskās sadarbības lūgumu informācijas sistēmas noteikumi”, kas nosaka starptautiskās krimināltiesiskās sadarbības lūgumu informācijas sistēmas uzturēšanas un izmantošanas kārtību, tajā iekļaujamo ziņu apjomu, ziņu iekļaušanas, izmantošanas un dzēšanas kārtību, ziņu glabāšanas termiņus, kā arī institūcijas, kurām ir piešķirama piekļuve informācijas sistēmā iekļautajām ziņām, un šīm institūcijām pieejamo ziņu apjomu.
Notiesāto personu nodošanas procedūru regulē nacionālais tiesiskais regulējums par ārvalstu krimināllietu spriedumu izpildi Latvijā (minēts iepriekš). Latvija ir Eiropas padomes konvencijas par notiesāto personu nodošanu soda izciešanai un tās papildu protokola, kā arī Eiropas konvencijas par kriminālspriedumu starptautisko spēkā esamību un Eiropas Kopienas dalībvalstu konvencijas par ārvalstu kriminālsodu izpildi dalībvalsts.

KPL 67.nodaļa regulē jautājumus par ārvalstīs uzsākta kriminālprocesa pārņemšanu Latvijā. Latvija ir Eiropas Padomes konvencijas par tiesvedības nodošanu krimināllietās dalībvalsts.

3.2. Savstarpējā tiesiskā palīdzība (Konvencijas 46. pants)

Starptautiskā krimināltiesiskā palīdzība tiek nodrošināta dažādu procesuālu darbību veikšanā izmeklēšanas, kriminālvajāšanas un tiesvedības stadijā. Attiecībā uz piemērojamo tiesisko regulējumu valstī KPL 64.nodaļa regulē jautājumus par starptautisko sadarbību krimināltiesību jomā, savukārt KPL 82.nodaļā ir atrunāta kārtība par palīdzības sniegšanu ārvalstij procesuālo darbību veikšanā. Latvija var piemērot Konvenciju starptautiskās krimināltiesiskās palīdzības nepieciešamības gadījumā, ja neviens cits dokuments reģiona ietvaros nav piemērojams. 
Savstarpējā tiesiskās palīdzības (turpmāk – STP) lūguma izpilde saistībā ar piespiedu ietekmēšanas līdzekļu piemērošanu ir pakļauta nosacījumam par noziedzīga nodarījuma abpusēju atzīšanu. (KPL 852.pants).

Izpildot STP lūgumus, iesniedzējvalsts kriminālprocesuālo kārtību piemēro, ja šāda nepieciešamība pamatota lūgumā un ja tā nav pretrunā ar kriminālprocesa pamatprincipiem (KPL 674.panta otrā daļa).

KPL 850.pants paredz iemeslus ārvalsts STP lūguma izpildes atteikumam. Banku noslēpums, kā arī noziedzīga nodarījuma finanšu raksturs nav iemesls STP izpildes atteikumam (skatīt arī Eiropas padomes Konvencijas par savstarpējo palīdzību krimināllietās papildprotokola 1.pantu).

Ja STP lūgums tiek nosūtīts, atsaucoties uz Konvenciju, tad kompetentā institūcija ir Tieslietu ministrija. Par to attiecīgi tiek informēts ANO ģenerālsekretārs. Ģenerālprokuratūra ir atbildīgā institūcija par STP, kas nosūtīti saskaņā ar Eiropas padomes instrumentiem. Tā ir arī vienīgā institūcija, kas ir atbildīga par izdošanas lūgumu izpildi, bet informācija par nodarījumiem, kuru izmeklēšanā ir saņemti tiesiskās palīdzības lūgumi no ārvalstīm, netiek apkopota.  
Līdzīgi jautājumā par personu izdošanu, UNODC eksperti norādīja uz sistemātiskas pieejas trūkumu, apkopojot statistiku par STP lūgumiem, un ņēma vērā sniegto informāciju par centieniem ieviest informācijas sistēmu par saņemto STP uzskaiti. 
Latvija ir ratificējusi Eiropas padomes Konvenciju par savstarpējo palīdzību krimināllietās un tās divus papildu protokolus, kā arī 2000.gada Konvenciju par Eiropas Savienības dalībvalstu savstarpēju palīdzību krimināllietās, ko padome pieņēmusi saskaņā ar Līguma par Eiropas Savienību 34.pantu. Divpusējie STP līgumi ir noslēgti ar Amerikas Savienotajām Valstīm, Baltkrieviju, Kirgizstānu, Krievijas Federāciju, Ķīnas Tautas Republiku, Moldovu,  Poliju, Ukrainu, Uzbekistānu, un trīspusējās STP līgums ar Igauniju un Lietuvu.

3.3. Sadarbība tiesībaizsardzības jomā (Konvencijas 48.pants) 
Sadarbību tiesībaizsardzības jomā, tajā skaitā informācijas apmaiņu, atvieglo Šengenas Informācijas sistēma un INTERPOL. Finanšu izlūkošanas vienībai ir pilnvarojums sniegt informāciju ārvalstu partnerdienestiem par aizdomīgiem darījumiem, izmantojot drošus informācijas apmaiņas kanālus. 
Latvija ir ieviesusi 2007.gada 6.decembra Padomes Lēmumu 2007/845/T attiecībā uz sadarbību starp dalībvalstu līdzekļu atguves dienestiem noziedzīgi iegūtu līdzekļu vai citu īpašumu meklēšanas un identificēšanas jomā. Latvija ir arī Camden līdzekļu atguves institūciju tīkla dalībvalsts.

Latvija ir parakstījusi gan divpusējus, gan arī trīspusējus līgumus par tiešu sadarbību ar ārvalstu tiesībaizsardzības iestādēm. Konvencija tiek uzskatīta par juridisko pamatu sadarbībai tiesībaizsardzības jomā attiecībā uz Konvencijā ietvertajiem noziedzīgajiem nodarījumiem. UNODC eksperti uzskata, ka Konvencijā noteiktās prasības ir izpildītas, vienlaicīgi aicina turpināt izvērtēt iespējas slēgt starptautiskās sadarbības līgumus ar ārvalstīm (jo īpaši valstīm, kas ir ārpus Eiropas) ar mērķi uzlabot starptautisko sadarbību noziedzības apkarošanā.
3.4. Kopīgā izmeklēšana; sevišķās izmeklēšanas metodes (Konvencijas 49. un 50. pants)
Ņemot vērā to, ka KPL 84.nodaļa paredz apvienoto izmeklēšanas grupu veidošanu, ko izveido konkrēta kriminālprocesa veikšanai, iesaistītajām valstīm savstarpēji vienojoties par tās vadītāju, sastāvu un darbības periodu, UNODC eksperti uzskata, ka tā pilnībā atbilst Konvencijas prasībām.

KPL 11.nodaļa un Operatīvās darbības likums paredz iespēju izmantot speciālās izmeklēšanas darbības un veikt operatīvo darbību. Latvija ir Šengenas līguma, kas paredz pārrobežu uzraudzības darbību, kontrolēto piegāžu un slepeno izmeklēšanu izmantošanu, dalībvalsts. Arī Konvencija par Eiropas Savienības dalībvalstu savstarpējo palīdzību krimināllietās paredz izmantot kontrolētās piegādes un speciālās izmeklēšanas darbības. UNODC eksperti uzskata, ka arī šīs Konvencijas prasības ir ieviestas. 
Rekomendācijas

1. Tiesiskās skaidrības nolūkā ieviest speciālas tiesību normas, kas paredz kriminālatbildību par līdzekļu izšķērdēšanu, mantas piesavināšanos vai citu prettiesisku rīcību ar īpašumu, ko veikusi valsts amatpersona.
2. Izvērtēt iespēju izstrādāt grozījumus tiesību aktos, lai kriminālatbildība par dienesta stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu tiktu noteikta, neatkarīgi no radītā kaitējuma, un tādējādi atbilstu Konvencijas 19.panta prasībām.

3. Izvērtēt iespēju ieviest visaptverošu un speciālu tiesisko regulējumu attiecībā uz personu – ziņotāju, tiesisko aizsardzību.

4. Novērst KL normās noteikto sankciju nekonsekvenci, lai tā neietekmētu pretkorupcijas tiesiskā regulējuma piemērošanu un novērstu sankciju savstarpējo nesaskaņotību.

5. Izstrādāt tiesisko regulējumu, lai nodrošinātu, ka pirms imunitātes atcelšanas  ir atļauts veikt tādas izmeklēšanas darbības, kas pasargātu pierādījumus saistībā ar Saeimas deputātu iespējamo prettiesisko rīcību, un kriminālprocesuālā imunitāte tiktu attiecināta tikai uz kriminālvajāšanas stadiju un netiktu attiecināta uz pirmstiesas izmeklēšanu līdz kriminālvajāšanas uzsākšanai.

6. Turpināt izvērtēt iespējas slēgt divpusējos līgumus ar ārvalstīm (jo īpaši valstīm, kas ir ārpus Eiropas) ar mērķi uzlabot dažādu starptautiskās sadarbības formu efektivitāti.

7. Turpināt informācijas sistēmas ieviešanu, kurā būtu  apkopota informācija par personu izdošanas un STP lūgumiem, lai atvieglotu šādu gadījumu uzraudzību un novērtētu starptautiskās sadarbības efektivitāti.

III Rīcība rekomendāciju ieviešanai
Kā minēts I nodaļā, nav noteikts konkrēts rekomendāciju izpildes termiņš un atskaitīšanās kārtība, bet saskaņā ar Konvencijas 63.panta piekto un sesto daļu informācija par pasākumiem, kādus dalībvalstis piemērojušas Konvencijas ieviešanā, programmām, plāniem kā arī likumdošanas un administratīviem pasākumiem, ir jāsniedz dalībvalstu konferencē. Nākamā Konvencijas dalībvalstu konference ir plānota 2015.gada novembrī. Līdz ar to jau šobrīd nepieciešams organizēt rekomendāciju izpildes uzsākšanu, nosakot atbildīgās institūcijas par katras rekomendācijas izpildi. 
Lai nodrošinātu rekomendāciju izpildi atbildīgajām institūcijām uzdodams veikt šādus pasākumus:

1) Tieslietu ministrijai novērst KL normās noteikto sankciju nekonsekvenci, lai tā neietekmētu pretkorupcijas tiesiskā regulējuma piemērošanu un novērstu sankciju savstarpējo nesaskaņotību.
2) Tieslietu ministrijas vadītajā pastāvīgajā Kriminālprocesa likuma darba grupā ekspertiem izvērtēt esošā regulējuma piemērošanas problēmas attiecībā uz kriminālatbildības piemērošanu valsts amatpersonām par līdzekļu izšķērdēšanu, mantas piesavināšanos vai citu prettiesisku rīcību ar īpašumu, kas tai uzticēts amata pilnvaru ietvaros.
3) Valsts kancelejai, izstrādāt likumprojektu par trauksmes cēlēju mehānisma praktisko ieviešanu.
Lai KNAB savlaicīgi varētu iesniegt informāciju par informatīvajā ziņojumā norādīto rekomendāciju izpildi, nepieciešams noteikt, ka minētās institūcijas līdz 2015.gada 10.augustam informē KNAB par rekomendāciju izpildes gaitu. 
Rekomendācijās minēto pasākumu ieviešanai nav ietekmes uz valsts budžetu.
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