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II. Kopsavilkums
Latvija
1. Ievads: Pārskats par Latvijas tiesisko un institucionālo struktūru Apvienoto Nāciju Organizācijas Pretkorupcijas konvencijas īstenošanas kontekstā
Apvienoto Nāciju Organizācijas Pretkorupcijas konvencija tika parakstīta 2005.gada 19.maijā un ratificēta 2006.gada 4.janvārī. Latvija iesniedza savu ratifikācijas dokumentu Apvienoto Nāciju Ģenerālsekretāram 2009.gada 5.jūnijā.
Latvijā pretkorupcijas tiesiskais regulējums ir iekļauts Satversmes, Krimināllikuma 
(KL) un Kriminālprocesa likuma (KPL) normās.  Tas ietver arī tādus speciālus tiesību 
aktus kā Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas likumu, 
Personu speciālās aizsardzības likumu, Sodu reģistra likumu, Kredītiestāžu likumu, 
Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu aprēķināšanas un atlīdzināšanas likumu,

Valsts civildienesta likumu, Valsts civildienesta ierēdņu disciplināratbildības 
likumu un Operatīvās darbības likumu.

Latvija ir ieviesusi arī labi strukturētu institucionālo sistēmu, lai risinātu ar korupciju saistītos jautājumus, uzsverot Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja (KNAB) neatkarīgo darbību.

2. III nodaļa: Kriminālatbildības noteikšana un tiesību aizsardzība
2.1. Apsvērumi par apskatīto pantu īstenošanu
Kukuļdošana un tirgošanās ar ietekmi (15., 16., 18. un 21. pants)
Kriminālatbildība valsts amatpersonām par kukuļdošanu un kukuļņemšanu ir noteikta attiecīgi KL 323. un 320.pantā, abi no kuriem 2013.gada 1.aprīlī ir grozīti.

Ar KL 323.panta grozījumiem frāze "ja piedāvājums pieņemts", kas bija ietverta iepriekšējā panta redakcijā, ir dzēsta, ļaujot paredzēt kriminālatbildību par kukuļa solījumu vai piedāvājumu kā par pabeigtu noziedzīgu nodarījumu.

KL 316.pantā ietverta "valsts amatpersonas" definīcija, kas ietver "par valsts amatpersonām uzskatāmi valsts varas pārstāvji, kā arī ikviena persona, kura pastāvīgi vai uz laiku izpilda valsts vai pašvaldības dienesta pienākumus un kurai ir tiesības pieņemt lēmumus, kas saistoši citām personām, vai kurai ir tiesības veikt uzraudzības, kontroles, izmeklēšanas vai sodīšanas funkcijas vai rīkoties ar valsts vai pašvaldības mantu vai finanšu līdzekļiem". Jēdziens "valsts varas pārstāvji" ir attiecināms uz personām, kuras īsteno  valsts varu, neskatoties uz to, vai tā ir likumdošanā, izpildvarā vai tiesu varā.

 KL 320. un 323. pants atsaucas uz valsts amatpersonas darbību vai bezdarbību "izmantojot savu dienesta stāvokli", kas atbilst Pretkorupcijas konvencijas 15.pantā ietvertajam formulējumam "pildot pienākumus". 
Minētie nosacījumi attiecas arī uz "kukuļiem", kuri tiek definēti kā "materiālas vērtības, mantiska vai citāda rakstura labumi". "Citāda rakstura labumi" ietver arī nemateriālus labumus.

Gan KL 320., gan 323.pants tieši attiecas uz gadījumiem, kad noziedzīgs nodarījums ir izdarīts tieši vai ar starpnieka palīdzību, kā tas noteikts KL 326.panta 2.daļā. KL 322.pants paredz kriminālatbildību par starpniecību, kas veikta ļaunprātīgi starp kukuļa devēju un kukuļa ņēmēju. Trešās puses labuma guvēji ir iekļauti gan KL 323., gan 320.pantā.

KL 316.panta 3.daļa nosaka, ka "par valsts amatpersonām uzskatāmas arī ārvalstu publiskās amatpersonas, ārvalstu publisko asambleju locekļi, starptautisko organizāciju amatpersonas, starptautisko parlamentāro asambleju locekļi, kā arī starptautisko tiesu tiesneši un amatpersonas". Attiecīgi noziedzīga nodarījuma un piemērojamo sankciju elementi, kas minēti par valsts amatpersonu kukuļošanu, tiek piemēroti arī ārvalstu publisko amatpersonu kukuļošanas gadījumā.

Kriminālatbildība par kukuļdošanu privātajā sektorā ir paredzēta KL 199.pantā par "komerciālo uzpirkšanu", ņemot vērā to, ka kriminālatbildība par kukuļņemšanu privātajā sektorā tiek paredzēta 198.pantā par "neatļautu labumu pieņemšanu".

Kriminālatbildība par tirgošanos ar ietekmi gan piedāvāšanas, gan pieņemšanas formās ir paredzēta KL 326.1 pantā. Šī likuma norma neprasa, lai ietekme patiešām notiktu vai ka vēlamie rezultāti tiktu sasniegti. Referentu grupa uzsvēra to kā labu praksi, ka minētajai normai ir plašāks darbības lauks par Pretkorupcijas konvencijas 18.pantu, jo tas attiecas ne tikai uz ietekmes nelikumīgu izmantošanu, bet arī uz  ietekmīgā dienesta, profesionālā vai sociālā stāvokļa izmantošanu.

Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācija, slēpšana (23. un 24. pants)
Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācija ir definēta Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas likuma 5.pantā. Referenti atzinuši noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas iekšzemes definīcijas apjomu atbilstošu Pretkorupcijas konvencijas 23.pantam.

Turklāt, kriminālatbildību par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju paredz KL 195. un 314.pants (noziedzīgā kārtā iegūtas mantas iegādāšanās un realizēšana), no kuriem pēdējais ir grozīts 2013.gada aprīlī. Kriminālatbildība par dalību jebkāda veida noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizēšanā ir paredzēta ar vispārējiem KL noteikumiem par dalību (19.un 20.pants). Latvija ir pieņēmusi "visu noziegumu" pieeju, definējot predikatīvus nodarījumus noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizēšanas nolūkā, tai skaitā noziedzīgus nodarījumus, kuri ir veikti ārpus Latvijas teritorijas ar dubultās kriminālatbildības nosacījumu. Kriminālatbildība ir paredzēta arī par pašatmazgāšanu.

Slēpšanu bez līdzdalības predikatīvā nodarījumā paredz KL 313.pants (iepriekš neapsolīta slēpšana), kas ir saskaņā ar Pretkorupcijas konvencijas 24.pantu.

Piesavināšanās, amata ļaunprātīga izmantošana un nelikumīga iedzīvošanās (17., 19.,20. un 22. pants)
Kriminālatbildības noteikšana par piesavināšanos valsts sektorā tiek sasniegta, izmantojot kombinēto noteikuma par mantas piesavināšanos privātajā sektorā (KL 179.pants) un KL 318.panta 2.daļas par "dienesta stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu" ar 2013.gada aprīļa grozījumiem, un KL 319.panta par "valsts amatpersonas bezdarbību"  piemērošanu. Gadījumā, ja piesavināšanās notiek mazā apmērā, tad piemērojams var būt arī KL 180.pants.

Referenti argumentēja par labu speciālu kriminālatbildības normu ieviešanai, kas ietvertu piesavināšanos, mantas piesavināšanos vai novirzīšanu, ko veikusi valsts amatpersona. Tas ir arī tāpēc, ka analogu likuma normu par dienesta stāvokļa izmantošanu piemērošana var novest pie kriminālatbildības rašanos par  valsts amatpersonas mantas novirzīšanu tikai tad, ja darbības ir radījušas lielus zaudējumus (skatīt zemāk), savukārt Konvencija šo prasību neparedz. Pārskatīšanas eksperti aicināja Latvijas institūcijas ieviest speciālas normas, kas paredz kriminālatbildību par piesavināšanos, mantas piesavināšanos vai novirzīšanu, ko veikusi valsts amatpersona, ar mērķi radīt juridisko pārliecību.
Dienesta stāvokļa izmantošana ir krimināli sodāma saskaņā ar KL 318.pantu ar 2013.gada aprīļa grozījumiem un 319.pantu. Gan 318., gan 319.pants, kā nosacījums kriminālatbildības noteikšanai, attiecas uz "būtiska kaitējuma valsts varai vai pārvaldības kārtībai vai ar likumu aizsargātām personas interesēm" radīšanu.

Referentu grupa, ņemot vērā Pretkorupcijas konvencijas 19.panta papildu redakciju, atzīmēja, ka "zaudējuma" jēdziens nav būtisks noziedzīgā nodarījuma elements, kā tas aprakstīts 19.pantā. Šis vietējās likumdošanas papildu ierobežojums var radīt to, ka dienesta stāvokļa izmantošana, ar kuru nav radīts zaudējums, neparedz kriminālatbildību. Tādēļ referentu grupa rekomendēja valsts institūcijām izpētīt iespēju skaidrot likumdošanu tā, lai ļautu noteikt kriminālatbildību par dienesta stāvokļa izmantošanu neskatoties uz radīto zaudējumu un saskaņā ar Pretkorupcijas konvencijas 19.pantā paredzētajām prasībām.

Latvijas institūcijas ziņoja par iekšzemes likuma normām, kas ietver elementus, kuriem ir kāda saistība ar Pretkorupcijas konvencijas 20.panta apgūšanu (lai gan pats par sevi nepastāv speciālas normas par kriminālatbildības paredzēšanu par nelikumīgu iedzīvošanos ). Šīs likuma normas ietver KL 219.pantu (izvairīšanās no ienākumu, īpašuma, darījumu vai cita mantiska rakstura deklarācijas iesniegšanas), 326.pantu (neatļauta piedalīšanās mantiskos darījumos) un (jo īpaši attiecībā uz valsts amatpersonām) 325.pantu (valsts amatpersonai noteikto ierobežojumu pārkāpšana) ar 2013.gada aprīļa grozījumiem. Valsts apmeklējuma laikā tika noskaidrots, ka Valsts ieņēmumu dienestam ir automatizēta sistēma, kas analizē nesakritības starp ienākumiem un izdevumiem. Attiecīgajai personai ir jāpamato jebkādas nesakritības un jāsniedz pierādījumi par savu ienākumu likumīgo izcelsmi.

Tiesvedības traucēšana (25. pants)
Ar KL 301.pantu tiek atbilstoši apgūts Pretkorupcijas panta 25.panta (a) punkts. Šī likuma norma paredz kriminālatbildību par personas, kura veic kukuļošanu, rīcību vai kriminālprocesa dalībnieka "citādu nelikumīgu iespaidošanu" ar mērķi, cita starpā, panākt, lai viņš dod nepatiesu liecību vai atsakās no liecības došanas tiesā. Jēdziens "citāda nelikumīga iespaidošana" šķietami ietver Pretkorupcijas konvencijas 25.panta (a) punktā minētos piespiedu līdzekļus, kā arī tie jebkurā gadījumā rada KL 301.panta 2. un 3.daļā paredzētos atbildību pastiprinošos apstākļus.

Pretkorupcijas konvencijas 25.panta (b) punkts ir pilnībā īstenots ar KL 295. un 294.pantu ar abu pantu 2013.gada aprīļa grozījumiem, kuri attiecīgi attiecas uz iejaukšanos lietu iztiesāšanā un pirmstiesas kriminālprocesā.

Juridisko personu atbildība (26. pants)
Latvijas tiesību akti paredz kriminālatbildību juridiskām personām, ļaujot piemērot piespiedu pasākumus pret tiem.  Ar KL 70.-78.pantu grozījumiem, kuri stājās spēkā 2013.gada 1.aprīlī, Latvija ieviesa detalizētākas normas juridisko personu kriminālatbildības noteikšanai, ieskaitot valsts vai pašvaldību kapitālsabiedrības vai partnerības. Piespiedu pasākumi, ko iespējams piemērot juridiskām personām, ietver likvidāciju, tiesību ierobežojumu, īpašuma konfiskāciju un naudas līdzekļu aplikšanu ar nodokli.

Līdzdalība un mēģinājums (27. pants)
KL vispārējie noteikumi par dalību (19. un 20.pants) un pabeigtu un nepabeigtu noziedzīgu nodarījumu (15.pants) ietver dalību ar korupciju saistītu noziedzīgu nodarījumu izdarīšanā kā arī mēģinājumus tos īstenot.

Kriminālvajāšana, tiesāšana un sankcijas; sadarbība ar tiesību aizsardzības iestādēm (30. un 37. pants)
Kopumā, sankcijas par noziedzīgiem nodarījumiem, kas saistīti ar korupciju, ir šķietami  pietiekami preventīvas. Tomēr referenti atzīmēja, ka 2013.gada aprīļa KL grozījumi ir ieviesuši pāris izmaiņas attiecībā uz sankcijām par dažiem no šiem noziedzīgajiem nodarījumiem, kas šķietami rada kādas pretrunas kopējā sankciju sistēmā, un savstarpējo saistību starp pamata un atbildību pastiprinošajām ar korupciju saistītajām noziedzīgu nodarījumu formām. Referentu grupa aicināja Latvijas institūcijas nodrošināt to, lai likumdošanā ietvertās pretkorupcijas darbības neietekmē krimināllikuma normās esošās sankciju sistēmas, kas piemērojama cīņā pret korupciju, konsekvenci un saskaņotību.

Attiecībā uz kriminālprocesuālās imunitātes pakāpi un darbības lauku, KPL 120.pants nosaka, ka valsts prezidentam un Saeimas loceklim ir Satversmē noteiktā  kriminālprocesuālā imunitāte. Valsts Prezidentu var saukt pie kriminālās atbildības, ja tam piekrīt Saeima ar ne mazāk kā divu trešdaļu balsu vairākumu (Satversmes 54.pants). Saeimas locekļus nevar apcietināt, izdarīt pie viņa kratīšanas, ne citādi aprobežot viņa personas brīvību, ja tam nepiekrīt Saeima Tomēr tās locekļus var apcietināt, ja tos notver pie paša nozieguma pastrādāšanas.  Pret Saeimas locekli nevar uzsākt kriminālvajāšanu vai uzlikt viņam administratīvu sodu bez Saeimas piekrišanas (Satversmes 30.pants).

Tiesneši bauda imunitāti savu pienākumu pildīšanas laikā. Kriminālprocesu pret tiesnesi var ierosināt tikai ģenerālprokurors. Lēmumu par tiesneša apcietināšanu, piespiedu atvešanu, aizturēšanu vai pakļaušanu kratīšanai pieņem īpaši pilnvarots Augstākās tiesas tiesnesis.

Pārskatīšanas eksperti atzīmēja Saeimas izšķirošo lomu tās locekļu imunitātes atcelšanā. Lai novērstu iespējamo risku tam, ka laikā, kamēr tiek atcelta imunitāte, varētu pazust vai tikt mainīti pierādījumi, tika rekomendēts nodrošināt tādu likumdošanu, lai izmeklēšanas darbības, kuru mērķis ir nodrošināt pierādījumus, tiek atļautas pirms imunitātes atcelšanas un procesuālā imunitāte tiek sašaurināta tikai attiecībā uz kriminālvajāšanu un tā nebūtu piemērojama pirmstiesas izmeklēšanas stadijā.

Prokuratūras un izmeklēšanas iestādēm ir jāuzsāk kriminālizmeklēšana ikreiz, kad tiek konstatētas noziedzīga nodarījuma izdarīšanas pazīmes. Tomēr KPL paredz  prokuroriem rīcības brīvību slēgt vienošanos (vienošanās par lūgumu formā), pēc savas paša, apsūdzētā vai viņa aizstāvja iniciatīvas, par vainas atzīšanu un sodu (KPL 38.nodaļas 433.-438.pants).

KNAB ir tiesības piemērot administratīvās sankcijas par interešu konflikta un politisko partiju finansējuma likuma normu pārkāpumiem. Konkrētākā kontekstā Valsts civildienesta likuma 39.pants paredz atstādināšanu no amata pienākumu izpildes, ja kā drošības līdzeklis ir piemērots apcietinājums vai pret valsts amatpersonu ir uzsākta kriminālvajāšana. Disciplināro tiesību izpildes kārtība ir noteikta Valsts civildienesta ierēdņu disciplināratbildības likumā.

Liecinieku un personu - informācijas sniedzēju aizsardzība (32. un 33. pants)
Latvija ir ieviesusi visaptverošu tiesisko regulējumu attiecībā uz liecinieku aizsardzību, pamatojoties uz KPL noteikumiem un Personu speciālās aizsardzības likumu. Personas, kurām ir tiesības uz aizsardzību, ietver cietušos, lieciniekus vai citas personas, kuras liecina vai ir liecinājušas par smagu vai sevišķi smagu noziegumu (minētā likuma 4.panta 1.daļa).

Personas dzīvības, veselības un mantas reāls apdraudējums, izteikti reāli draudi vai arī ziņas, kas procesa virzītājam dod pietiekamu pamatu uzskatīt, ka apdraudējums var būt reāls sakarā ar šīs personas sniegto liecību, ir speciālās procesuālās aizsardzības iemesls (KPL 300.panta 1.daļa). KPL 308. un 309.pants risina procesuālo darbību norises īpatnības, ļaujot lieciniekiem un ekspertiem sniegt liecības tiesā tā, lai nodrošinātu šo personu drošību.

Neskatoties uz to, ka pastāv darba likuma normas par darbinieku, kuri ziņo par aizdomām saistībā ar noziedzīgu nodarījumu izdarīšanu, aizsardzību, Latvijā joprojām nav speciālas likumdošanas, kas nodrošinātu viņu aizsardzību, kā to nosaka Pretkorupcijas konvencijas 33.pants. Ņemot vērā šīs Konvencijas normas nesaistošo raksturu, referenti mudināja Latvijas institūcijas izskatīt iespēju ieviest visaptverošu un koncentrētu tiesisko regulējumu par personu - informācijas sniedzēju aizsardzību.

Iesaldēšana, izņemšana un konfiskācija; banku noslēpums (31. un 40. pants)
Latvijas tiesību sistēmā ir iekļautas normas, kas ļauj identificēt, atrast, iesaldēt vai izņemt mantu, kas saistīta ar kriminālām darbībām iespējamās konfiskācijas nolūkā (KPL 361 pants par "aresta uzlikšanu mantai"). Iesaldēt iespējams visu realizējamo mantu, tai skaitā citām personām nodoto mantu. Ārkārtas situācijās prokurors var iecelt personu mantas aresta uzlikšanai.

KL 42.pants paredz gan kustamas, gan nekustamas mantas konfiskāciju kā sodu notiesāšanās gadījumā, kas ir piemērojams notiesātā īpašumā esošai mantai vai mantai, ko tas nodevis citai fiziskajai vai juridiskajai personai. KPL 240.pants risina nozieguma lietisko pierādījumu konfiskāciju.

Saskaņā ar KPL 356.pantu, manta, kurai ir uzlikts arests, var tikt atstāta glabāšanā tās īpašniekam vai lietotājam, viņa vai viņas ģimenes locekļiem vai citai personai. Ja šādu mantu nevar atstāt glabāšanā iepriekš minētajām personām, tā tiek nodota glabāšanā Ministru kabineta noteiktajām institūcijām.

Saskaņā ar KPL 355.pantu, pierādījuma nasta konfiskācijas procesā gulstas uz prokuratūru. Valsts apmeklējuma laikā Latvija strādāja pie esošās likumdošanas grozījumiem, lai mainītu pierādījuma nastu. Turpmāk personai būs jāpierāda, ka mantas izcelsme ir likumīga. Grozījumi stāsies spēkā aptuveni 2014.gada vidū.

Saskaņā ar KPL 121.panta 5.daļu  bankas konti var tikt uzraudzīti un to saturošā informācija var tikt atklāta tikai ar izmeklēšanas tiesneša lēmumu. Saskaņā ar Kredītiestāžu likuma 63.pantu bankas dokumenti ir izpaužami vairākām dažādām valsts aģentūrām, tai skaitā prokuroram, ja to apstiprinājis izmeklēšanas tiesnesis.

Noilgums; noziedzīgu nodarījumu reģistri (29. un 41. pants)
Saskaņā ar KL 56.pantu, noilguma termiņš par ar korupciju saistītiem noziedzīgiem nodarījumiem ir no pieciem līdz desmit un piecpadsmit gadiem. Noilguma termiņš sākas no dienas, kad izdarīts noziedzīgs nodarījums, un attiecas tikai uz izmeklēšanas periodu. Tiklīdz sākas apsūdzības fāze, tā noilgums izbeidzas. Referenti to uzskatīja par daudz lielāku ietekmi uz atbilstošo tiesu varas administrēšanu nekā uz noilguma termiņa apturēšanu, ko Latvijas likumdošana neparedz.

Latvija ziņoja par atbilstību Pretkorupcijas konvencijas 41.pantam un konkrētāk uz datorizētās sistēmas ECRIS izveidošanu 2012.gada aprīlī, lai panāktu efektīvu informācijas apmaiņu par notiesājošiem spriedumiem Eiropas Savienības dalībvalstu starpā. Kopš 2005.gada spēkā ir Sodu reģistra likums un tas regulē to, ka informācija par noziedzīgiem nodarījumiem un administratīviem pārkāpumiem tiek glabāta Iekšlietu ministrijas Informācijas centrā.

Jurisdikcija (42. pants)
KL 2.-4.pants nosaka jurisdikcijas principus, tai skaitā teritorialitātes noteikumus un aktīvo un pasīvo personību. Jurisdikcija ir noteikta arī par noziedzīgiem nodarījumiem, kas izdarīti pret valsti. Jāatzīmē, ka nav nepieciešama dubultā sodāmība, lai noteiktu jurisdikciju attiecībā uz ārvalstīs izdarītajām darbībām. KL 4.panta 4.daļa paredz eksteritoriālu jurisdikciju par noziedzīgu nodarījumu, kas izdarīts ārpus valsts teritorijas, gadījumos, kas paredzēti starptautiskos līgumos, kuri Latvijai ir saistoši "neatkarīgi no nodarījuma izdarīšanas vietas valsts likumiem, kurā noziedzīgs nodarījums ir izdarīts".

Latvijas likumdošanā nav atsevišķas normas, kas nosaka, ka jāuzsāk kriminālprocess, ja tiek noraidīta izdošana. Tomēr, izmeklēšanas uzsākšana ir obligāta, ja ir informācija, kas norāda, ka noziedzīgs nodarījums ir veikts. Tas ir vispārējs noteikums, kas noteikts KPL 6. un 371.pantā un ir piemērojams kā tāds.

Ar korupciju saistīto darbību sekas; zaudējumu atlīdzība (34. un 35. pants)
Iepirkumu uzraudzības birojam (Finanšu ministrijas pārraudzībā esoša iestāde) ir tiesības apturēt tālāko līguma īstenošanu, ja tiek konstatēti iepirkuma procedūras pārkāpumi.

KPL 22.pants garantē tiesības cietušai personai saņemt atlīdzību par ar noziedzīgu nodarījumu radītu kaitējumu un finanšu zaudējumiem. KPL 350. pants nosaka kārtību, kurai ir jābūt spēkā, lai materializētu šīs tiesības. Turklāt 2005.gadā tika pieņemts Zaudējumu atlīdzināšanas likums, ko izstrādājušas valsts pārvaldes iestādes.

Specializētās iestādes un sadarbība starp nacionālajām iestādēm (36., 38. un 39. pants)
2002.gada oktobrī tika izveidots KNAB un tas pilnībā darbojas kopš 2003.gada februāra.  Kā vienīgai neatkarīga statusa tiesībsargājošai iestādei tai ir pilnvaras korupcijas novēršanas jomā un tā turpmāk veic pretkorupcijas izmeklēšanas un operatīvo darbu savas kompetences ietvaros. Tā pārrauga arī politisko partiju un to apvienību finansēšanas noteikumu ievērošanu un tai ir tiesības sagatavot un ierosināt grozījumus esošajā likumdošanā, kā arī sastādīt likumprojektus. Saeima ieceļ Biroja priekšnieku uz pieciem gadiem. Referentu grupa atzinīgi novērtēja šīs speciālās iestādes pastāvēšanu un darbu un uzskatīja tās funkciju par labo praksi korupcijas novēršanas jomā.

Neskatoties uz attiecīgo ierakstu neesamību, tika ziņots, ka informācijas apmaiņa gan neformālos, gan formālos līmeņos notiek regulāri. KPL 395.pants ļauj veikt "izmeklēšanu grupā". Praksē KNAB un Valsts policijas Organizētās noziedzības apkarošanas departaments ir kopīgi izmeklējuši korupcijas gadījumus.

Kredītiestāžu likums paredz kredītiestādēm pienākumu izpaust to rīcībā esošo informāciju valsts iestādēm un amatpersonām. Tomēr praksē tika novērots, ka bieži vien ir piesardzība izpaust informāciju, baidoties no tā, ka Valsts policijas iesaistīšanās rezultātā var tikt veiktas revīzijas.

2.2. Panākumi un labā prakse
Kopumā, īstenojot Konvencijas III nodaļu, tiek izcelti šādi panākumi un labā prakse:

· Tas, ka vietējās likumdošanas normai par kriminālatbildības noteikšanu par tirgošanos ar ietekmi ir plašāks darbības lauks par Pretkorupcijas konvencijas 18.pantu, jo tas attiecas ne tikai uz ietekmes nelikumīgu izmantošanu, bet arī uz  ietekmīgā dienesta, profesionālā vai sociālā stāvokļa izmantošanu;

· Visaptverošs tiesiskais regulējums par liecinieku aizsardzību;

· KNAB kā specializētas pretkorupcijas institūcijas kompetences un funkcija.

2.3. Īstenošanas problēmas
Vienlaikus atzīmējot Latvijas centienus saskaņot valsts tiesisko sistēmu ar Pretkorupcijas konvencijas normām par kriminālatbildības noteikšanu un tiesību aizsardzību, referenti saskatīja dažas īstenošanas problēmas un/vai iemeslus turpmākai īstenošanai un izteica šādas piezīmes, kas ņemamas vērā kompetento valsts institūciju rīcībai vai izskatīšanai (atkarībā no attiecīgo Konvencijas prasību obligātā vai ieteicamā rakstura):

· Ieviest speciālus noteikumus, kas paredz kriminālatbildības noteikšanu par piesavināšanos, mantas piesavināšanos vai novirzīšanu, ko veikusi valsts amatpersona, ar mērķi radīt juridisko pārliecību;

· Izpētīt iespēju skaidrot likumdošanu tā, lai ļautu noteikt kriminālatbildību par dienesta stāvokļa izmantošanu, neskatoties uz radīto zaudējumu un saskaņā ar Pretkorupcijas konvencijas 19.pantā paredzētajām prasībām.

· Ņemot vērā šīs Konvencijas 33.panta nesaistošo raksturu, izskatīt iespēju ieviest visaptverošu un koncentrētu tiesisko regulējumu par personu - informācijas sniedzēju aizsardzību;

· Nodrošināt to, lai likumdošanā ietvertās pretkorupcijas darbības neietekmē krimināllikuma normās esošās sankciju sistēmas, kas piemērojama cīņā pret korupciju, konsekvenci un saskaņotību;

· Īstenot likumdošanas pasākumu, lai nodrošinātu to, ka tiek atļauta izmeklēšanas darbība pret Saeimas locekļiem ar mērķi nodrošināt pierādījumus par noziedzīga nodarījuma izdarīšanu pirms imunitātes atcelšanas un ka procesuālā imunitāte tiek sašaurināta tikai kriminālvajāšanai un nebūtu piemērojama pirmstiesas izmeklēšanas stadijā.

3. IV nodaļa: Starptautiskā sadarbība
3.1. Apsvērumi par apskatīto pantu īstenošanu
Izdošana; notiesāto personu nodošana; kriminālās tiesvedības tālāknodošana (44., 45. un 47. pants)
Latvijā ir ieviesta divpakāpju izdošanas sistēma. Attiecībā uz pārējām Eiropas Savienības dalībvalstīm, izvairīšanās no bēgļiem ir veikta saskaņā ar Eiropas Padomes 2002. gada 13. jūnija Pamatlēmuma par Eiropas apcietināšanas orderi un par nodošanas procedūrām starp dalībvalstīm prasībām.

Pretkorupcijas konvencija var tikt izmantota kā juridisks pamats izdošanai, ja nav piemērojami nekādi citi reģionālie dokumenti. Izdošana var tikt piešķirta arī pamatojoties uz savstarpējību (skatīt KPL 675.pantu).

Sākumpunkts pārkāpumu, kuru dēļ var piemērot izdošanu, noteikšanai ir viens gads apcietinājumā, ja izdošana tiek prasīta kriminālvajāšanai vai tiesāšanai, un piespriestais sods ne mazāk kā četri mēneši (vai tā atlikusī daļa), ja izdošana tiek prasīta sprieduma izpildei, ja starptautiskajā līgumā nav noteikts citādi (skatīt KPL 697.pants).

KPL 65. un 66.pants regulē iekšzemes izdošanas kārtību un Eiropas apcietināšanas ordera izpildi. Izdošanas lūguma izskatīšanā ir iesaistīta gan Augstākās tiesas kompetentā tiesu palāta, gan atbildīgā administratīvā institūcija (Ministru kabinets, pamatojoties uz Tieslietu ministrijas ierosinājuma).

Dubultās sodāmības prasību kā priekšnosacījumu izdošanas piešķiršanai paredz KPL 696.panta 1.daļa. Interpretējot to, vai ir izpildīta dubultā sodāmība, vērā tiek ņemta attiecīgā noziedzīgā nodarījuma izdarīšana. Eiropas apcietināšanas ordera kontekstā dubultā sodāmība nav nepieciešama kukuļdošanas un nelikumīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas nodarījumos, kas sodāmi ar brīvības atņemšanu uz laiku ne mazāk kā trīs gadi.

Saskaņā ar Satversmes 98.pantu "Latvijas pilsoni nevar izdot ārvalstīm, izņemot Saeimas apstiprinātajos starptautiskajos līgumos paredzētos gadījumus, ja ar izdošanu netiek pārkāptas Satversmē noteiktās cilvēka pamattiesības".

Citi izdošanas lūgumu atteikuma iemesli ir izklāstīti KPL 697.pantā vai piemērojamos starptautiskajos līgumos. Nodarījuma finansiālais raksturs nav pamats atteikumam.

Tipiski izdošanas procesi var ilgt līdz pat vienam gadam, kamēr tie tiek pabeigti. Maksimālais aizturēšanas periods izdošanas nolūkā ir viens gads un tas nevar tikt pagarināts. Ja meklētā persona piekrīt izdošanai (vienkāršota izdošana - KPL 713.pants), viņu var izdot trīs nedēļu laikā. Vienkāršotais process nav piemērojams Latvijas pilsoņiem. Eiropas apcietināšanas orderu gadījumā process tiek pabeigts tajā pašā dienā, ja persona tiek izdota uz Igauniju un Lietuvu un 10-14 dienu laikā - ja izdota uz citām ES dalībvalstīm. Ja lēmums tiek pārsūdzēts, Augstākā tiesa izskata lietu 20 dienu laikā. Maksimālais izdošanas process nedrīkstētu pārsniegt 90 dienas.

KPL 715.panta 3.daļa paredz nosacījumu par Latvijas pilsoņa izdošanu uz lūgumu iesniedzēja valsti ar nosacījumu nodot atpakaļ Latvijai piespriestā soda izciešanai un tikai attiecībā uz Eiropas apcietinājuma ordera kārtību. Ja Latvijas pilsoņa izdošana tiek prasīta soda izpildei, tad iekšzemes tiesiskais regulējums ļauj izpildīt sodu Latvijā (skatīt KPL 70. un 71.pantu).

Latvija ir ratificējusi Eiropas konvenciju par izdošanu un tās trīs papildu protokolus un turpmāk ir noslēgusi divpusējus izdošanas līgumus ar Austrāliju, Kanādu, Krievijas Federāciju un Amerikas Savienotajām Valstīm.

Neskatoties uz pieejamo fragmentāro statistiku par 2010.-2012.gadu, Latvijas institūcijas atzina, ka nepastāvēja nevienas datubāzes, kas sistemātiski apkopotu statistiskos datus par izdošanas gadījumiem. Tomēr tika ziņots, ka informācijas sistēma par tiesiskās palīdzības lūgumu datubāzi bija plānošanas procesā. Pārskatīšanas eksperti aicināja valsts institūcijas turpināt ieguldīt centienus, lai ieviestu šādu informācijas sistēmu un padarīt to darboties spējīgu.

Notiesāto personu nodošana tiek pamatota uz iekšzemes tiesisko regulējumu, kas regulē ārvalstu krimināllietu spriedumu izpildi Latvijā (minēts iepriekš). Latvija ir Eiropas padomes Konvencijas par notiesāto personu nodošanu soda izciešanai un tās papildu protokola, kā arī Eiropas Konvencijas par kriminālspriedumu starptautisko spēkā esamību un Eiropas Kopienas dalībvalstu Konvencijas par ārvalstu kriminālsodu izpildi dalībvalsts.

KPL 67.pants regulē jautājumus attiecībā uz kriminālās tiesvedības tālāknodošanu. Latvija ir Eiropas Padomes Konvencijas par tiesvedības nodošanu krimināllietās dalībvalsts.

Savstarpējā tiesiskā palīdzība (46. pants)
Savstarpējā tiesiskā palīdzība ir pieļaujama plašam pasākumu klāstam saistībā ar izmeklēšanu, apsūdzību un tiesvedību. Runājot par piemērojamo iekšzemes tiesisko regulējumu, KPL 54.nodaļa regulē jautājumus attiecībā uz "starptautisko sadarbību krimināltiesību jomā", savukārt 82.nodaļa ir vērsta uz palīdzības sniegšanu ārvalstij "procesuālo darbību veikšanai". Latvija var izmantot Pretkorupcijas konvenciju, ar to saprotot, ka neviens reģionāls dokuments nav piemērojams konkrētā gadījumā.

STP lūguma izpilde saistībā ar piespiedu līdzekļu piemērošanu ir pakļauts dubultās sodāmības prasībai (KPL 852.pants).

Izpildot STP lūgumus, iesniedzējas valsts kriminālprocesuālā kārtība var tikt piemērota gadījumā, ja šāda nepieciešamība pamatota krimināltiesiskās sadarbības lūgumā un ja tā nav pretrunā ar iekšzemes kriminālprocesa pamatprincipiem (KPL 674.panta 2.daļa).

KPL 850.pants paredz iemeslus ārvalsts tiesiskās sadarbības lūguma izpildes atteikumam. Banku noslēpums nav ietverts starp iemesliem atteikumam; arī noziedzīga nodarījuma finanšu raksturs neveido iemeslu atteikt šādu palīdzību (skatīt arī Papildu protokola pie Eiropas Konvencijas par savstarpējo palīdzību krimināllietās 1.pantu).

Tieslietu ministrija ir kompetentā institūcija, ja STP lūgums tiek pamatots ar Pretkorupcijas konvenciju. Apvienoto Nāciju Ģenerālsekretārs par to ir attiecīgi informēts. Ģenerālprokuratūra ir atbildīga par lūgumiem, kas iesniegti saskaņā ar Eiropas Padomes dokumentiem. Tā ir arī vienīgā atbildīgā iestāde par izdošanas lūgumiem.

Līdzīgi izdošanai, pārskatīšanas eksperti norādīja uz sistemātiskas pieejas trūkumu, lai apkopotu statistiku STP jomā un ņēma vērā sniegto informāciju par centieniem ieviest informācijas sistēmu par tiesisko palīdzību.

Latvija ir ratificējusi Eiropas Konvenciju par savstarpējo palīdzību krimināllietās un tās divus papildu protokolus, kā arī 2000.gada Konvenciju par Eiropas Savienības dalībvalstu savstarpēju palīdzību krimināllietās. Divpusējie STP līgumi ir noslēgti ar Baltkrieviju, Kirgizstānu, Moldovas Republiku, Krievijas Federāciju, Ukrainu, Amerikas Savienotajām Valstīm un Uzbekistānu.

Sadarbība tiesībaizsardzības jomā; kopīgā izmeklēšana; Īpašas izmeklēšanas metodes (48., 49. un 50. pants)
Sadarbība tiesībaizsardzības jomā, ieskaitot informācijas apmaiņu, ir atvieglota, pateicoties Šengenas Informācijas sistēmai un INTERPOLAM. Finanšu noziegumu izmeklēšanas dienestam tiek uzticēta drošas informācijas sniegšana par aizdomīgiem darījumiem ar ārvalstu dalībniekiem.

Latvija ir īstenojusi Padomes lēmumu 2007/845/JHA attiecībā uz sadarbību starp dalībvalstu līdzekļu atguves dienestiem noziedzīgi iegūtu līdzekļu vai citu īpašumu meklēšanas un identificēšanas jomā. Latvija ir arī Kamdenas līdzekļu atguves aģentūras tīkla locekle.

Latvija ir parakstījusi divpusējos (ar Igauniju, Lietuvu un Poliju) un daudzpusējos līgumus par tiešo sadarbību ar ārvalstu tiesībaizsardzības iestādēm. Pretkorupcijas konvencija tiek uzskatīta par juridisko pamatu sadarbībai tiesībaizsardzības jomā attiecībā ar Konvencijā ietvertajiem noziedzīgajiem nodarījumiem.

KPL 84.nodaļa izklāsta apvienoto izmeklēšanas grupu veidošanas nosacījumus konkrētu izmeklēšanas darbību veikšanai.

KPL (11.nodaļa) un Operatīvās darbības likums paredz iespēju izmantot speciālās izmeklēšanas metodes. Latvijas ir Šengenas līguma, kas paredz pārrobežu uzraudzības darbību, kontrolēto piegāžu un slepeno izmeklēšanu izmantošanu, dalībvalsts. ES Konvencija par savstarpējo palīdzību krimināllietās arī paredz izmantot kontrolētās piegādes un slepenās izmeklēšanas.
3.2. Panākumi un labā prakse
Visaptverošas un saskaņotas iekšzemes likumdošanas īstenošanu starptautiskās sadarbības jautājumos krimināllietās referenti atzina par labo praksi.

3.3. Īstenošanas problēmas
Latvijas institūciju uzmanība tika vērsta uz šādiem punktiem darbību veikšanai vai izvērtēšanai (atkarībā no Konvencijas attiecīgo prasību obligāto vai ieteicamo raksturu) ar nolūku veicināt starptautisko sadarbību, lai apkarotu Konvencijā iekļautos noziedzīgos nodarījumus:

· Turpināt pētīt iespējas aktīvi iesaistīties divpusējos nolīgumos vai līgumos ar ārvalstīm (jo īpaši valstīm, kas ir ārpus Eiropas) ar mērķi uzlabot dažādu starptautiskās sadarbības formu efektivitāti;

· Turpināt ieguldīt centienus, lai ieviestu (un tā pilnībā darbotos) informācijas sistēmu, kas sistemātiski apkopotu informāciju par izdošanas un STP gadījumiem, lai atvieglotu šādu gadījumu uzraudzību un efektīvāk novērtētu starptautiskās sadarbības kārtības īstenošanas efektivitāti.




