LEMUMS
PAR KRIMINALPROCESA IZBEIGSANU

Riga 2021.gada 10.maija

Es, Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja (turpmak- Birojs) Otras parvaldes
prieksniece Anda Rumjanceva, izskatijusi kriminalprocesa Nr.16870002618 materialus,

konstatgju:

19.09.2018. Korupcijas noveérsanas un apkaroSanas biroja uzsakts kriminalprocess
Nr.16870002618 par iesp&jamu noziedzigu nodarfjumu izdariSanu, par kuriem atbildiba
paredzeta Kriminallikuma 320.panta treSaja dala, 323.panta otraja dala un 196.panta otraja dala,
t.i., par to, ka iesp&jams, laika no 2015.gada sakuma lidz 2018.gada jinijam [nosaukums] valdes
priekssedétajs [pers.G] un [nosaukums] intereses parstavosa persona [pers.M], vairakkart ir
piedavajusi un nodevusi kukulus valsts amatpersonam liela apméra, par to, lai amatpersonas
nodro$inatu uznémeéju intereses valsts un paSvaldibu rikotajas iepirkuma procediiras, ka ar Sai
laika posma, iesp&jams, organizgja cenu saskanosanu valsts un pasvaldibu rikotajas iepirkuma
proceduras.

23.07.2019. kriminalprocess papildus kvalificéts péc Kriminallikuma 315.panta par
nezinoSanu, ja ir zinams, ka tiek gatavots vai izdarits smags vai seviski smags noziegums.

Kriminalprocesa Nr.16870002618 ir sadas personas, kuram ir tiesibas uz aizstavibu:

1. [pers.M, personas kods]

Pastavot realai iesp&jai, ka [pers.M] izdarijis noziedzigus nodarijumus, kas paredz&ti
Kriminallikuma 323.panta otraja dala, proti, kukuldoSanu, [pers.M] 2019.gada 3.septembri
leguva statusu - persona, pret kuru uzsakts kriminalprocess. Kriminalprocesa iegitie
pieradijumi deva pamatu uzskatit, ka [pers.M]:

e 02.07.2016. personu grupa péc ieprieks€jas vienoSanas ar [pers.G], iesp&jams,
nodeva kukuli ne mazak ka 25000 EUR apméra Jurmalas pilsétas domes
prick$sédetajam [pers.G], izmeklésanai precizi nenoskaidrota vieta un laika, lai
nodroSinatu labveélibu Jurmalas pasvaldibas rikotajos iepirkumos;

e izmekl&3anai precizi nenoskaidrota vieta un laika pirms 03.12.2015., iesp&jams,
piedavaja un nodeva kukuli — izmekleSana precizi nenoskaidrotu summu,
Saeimas deputatam [pers.J], lai vin§ un vipa parstavéta partija
atturétos/nepiedalitos balsojuma par Saeimas piekriSanu akciju sabiedribas
[nosaukums] pamatkapitala palielinasanu;

e izmekl&3anai precizi nenoskaidrota vieta un laika pirms 06.12.2015., iesp&jams,
piedavaja un nodeva kukuli — 800 000 EUR Saeimas deputatam [pers.Dz.], lai
vin$ un vina parstaveta partija atbalstitu [pers.M] un vina parstavéto uznémumu;

e izmekl&sanai precizi nenoskaidrota vieta un laika pirms 03.07.2016., iesp&jams,
piedavaja un nodeva kukuli — 60 000 EUR apméra Saeimas deputatei [pers S],
politisko partiju [nosaukums];

e lai panaktu konkrétu uznémumu uzvaru iepirkumos Valmieras paSvaldiba,
iesp&jams, maksaja kukulus Valmieras pilsétas domes priek$sédétajam [pers.J],
slépjot tos ka ziedojumus [nosaukums], izmantojot [pers.Z] ka starpnieku.

2. [pers.G, personas kods]

Pastavot realai iespgjai, ka [pers.G] izdarijis noziedzigus nodarfjumus, kas paredz&ti
Kriminallikuma 323'panta otraja dala, proti, kukuldosanu, [pers.G] 2019.gada 3.septembri
leguva statusu - persona, pret kuru uzsakts kriminalprocess. Kriminalprocesa iegiitie
pieradijumi deva pamatu uzskatit, ka [pers.G]:



e 02.07.2016. personu grupa péc iepriek$gjas vienosanas ar [pers.M], iesp&jams,
nodeva kukuli ne mazak ka 25000 EUR apméra Jiurmalas pilsétas domes
priek$sédétajam [pers.G], izmekl&Sanai precizi nenoskaidrota vieta un laika, lai
nodros$inatu labvelibu pasvaldibas rikotajos iepirkumos;

e izmekl&Sanai precizi nenoskaidrota vieta un laika pirms 12.Saeimas veléSanam
(2014.gada), iesp&jams, piedavaja un nodeva kukuli ne mazak ka 200 000 EUR
apmera Aizsardzibas ministram [pers.R], lai nodrosinatu labvélibu Aizsardzibas
ministrijas rikotajos iepirkumos.

3. [pers.A, personas kods]

Pastavot realai iesp&jai, ka [pers.A] izdarijis noziedzigus nodarfjumus, kas paredzeti
Kriminallikuma 315.panta, proti, nezinoSanu par izdaritiem smagiem noziedzigiem
nodarfjumiem, ka ari Kriminallikuma 196.panta otraja dala, [pers.A] 2019.gada 3.septembri
leguva statusu - persona, pret kuru uzsakts kriminalprocess. Kriminalprocesa iegiitie
pieradijumi deva pamatu uzskatit, ka [pers.A]:

e nezinoja par [pers.M] izdaritu smagu noziedzigu nodarfjumu, proti: par to, ka
02.07.2016. [pers.M], personu grupa péc ieprieksgjas vienosanas ar [pers.G],
iesp&jams, nodeva kukuli ne mazak ka 25 000 EUR apmeéra Jiirmalas pilsetas
domes prieksseédétajam [pers.G], lai nodrosinatu labvélibu Jarmalas pasvaldibas
rikotajos iepirkumos;

e nezinoja par [pers.M] izdaritu smagu noziedzigu nodarfjumu, proti: par to, ka
izmekl&Sanai precizi nenoskaidrota vieta un laika pirms 03.12.2015. [pers.M],
iesp&jams, piedavaja un nodeva kukuli — izmeklé$ana precizi nenoskaidrotu
summu Saeimas deputatam [pers.J], lai vin$§ un vipa parstavéta partija
atturétos/nepiedalitos balsojuma par Saeimas piekriSanu akciju sabiedribas
[nosaukums] pamatkapitala palielinasanu;

e nezinoja par [pers.M] izdaritu smagu noziedzigu nodarijumu, proti: par to, ka
[pers.M], izmekl&Sanai precizi nenoskaidrota vieta un laika pirms 06.12.2015.,
iesp&jams, piedavaja un nodeva kukuli — 800 000 EUR Saeimas deputatam
[pers.Dz], lai vin$ un vina parstavéta partija atbalstitu [pers.M] un vina
parstaveto uznemumu

e nezinoja par [pers.M] izdaritu smagu noziedzigu nodarijumu, proti: par to, ka
izmekleSanai precizi nenoskaidrota vieta un laika pirms 03.07.2016., iesp&jams,
piedavaja un nodeva kukuli — 60 000 EUR apméra Saeimas deputatei [pers.S],
politisko partiju [nosaukums];

e nezinoja par [pers.M] izdaritu smagu noziedzigu nodarfjumu, proti: par to, ka,
lai panaktu konkrétu uzn@mumu uzvaru iepirkumos Valmieras paSvaldiba,
[pers.M], iespgjams, maksaja kukulus Valmieras pilsétas domes
prieksseédétajam [pers.J], slépjot tos ka ziedojumus [nosaukums], izmantojot
[pers.Z] ka starpnieku.

e kopa ar [personu vardi un uzvardi] laika no 2015.gada sakuma lidz 2018.gada
julijam vienojas par iesp€jamo cenu saskanoSanu valsts un paSvaldibas
uznémumu rikotajas iepirkuma procediiras.

4. [pers.Z, personas kods]

Pastavot realai iesp&jai, ka [pers.Z] izdarija noziedzigo nodarijumu, kas paredzéts
Kriminallikuma 322.panta otraja dala, proti, starpniecibu kukulosana, [pers.Z] 2019.gada
3.septembr1 ieguva statusu - persona, pret kuru uzsakts kriminalprocess. Kriminalprocesa
iegltie pieradijjumi deva pamatu uzskatit, ka lai panaktu konkrétu uzpémumu uzvaru
iepirkumos Valmieras pasvaldiba, izmantojot [pers.Z] ka starpnieku, [pers.M] maksaja kukulus
Valmieras pilsétas domes priek$s€detajam [pers.J], slépjot tos ka ziedojumus [nosaukums].

5. [pers.d, personas kods]



Pastavot realai iesp&ja, ka [pers.J] izdarfja noziedzigo nodarijumu, kas paredzéts
Kriminallikuma 320.panta tresaja dala, proti, kukulnemsanu, [pers.J] 2019.gada 3.septembr1
leguva statusu - persona, pret kuru uzsakts kriminalprocess. Kriminalprocesa iegitie
pieradijumi deva pamatu uzskatit, ka, lai panaktu konkrétu uznémumu uzvaru iepirkumos
Valmieras pasvaldiba, izmantojot [pers.Z] ka starpnieku, [pers.M] maksaja kukulus Valmieras
pilsétas domes prieks$sedétajam [pers.J], slépjot tos ka ziedojumus [nosaukums].

6. [pers.l, personas kods]

Pastavot realai iesp&jai, ka [pers.l] izdarfja noziedzigo nodarfjumu, kas paredzéts
Kriminallikuma 315.panta, proti, nezinoSanu par izdaritu smagu noziedzigu nodarijumu,
[pers.l] 2019.gada 3.septembrT ieguva statusu - persona, pret kuru uzsakts kriminalprocess.
Kriminalprocesa iegiitie pieradijumi deva pamatu uzskatit, ka, [pers.l] nezinoja par [pers.G]
izdaritu smagu noziegumu, proti, par to, ka [pers.G], izmeklé$ana precizi nenoskaidrota vieta
un laika pirms 12.Saeimas vélésanam (2014.gada), iesp&jams, piedavaja un nodeva kukuli ne
mazak ka 200 000 EUR apméra Aizsardzibas ministram [pers.R], lai nodros§inatu labvélibu
Aizsardzibas ministrijas rikotajos iepirkumos.

7. [pers.V, personas kods]

Pastavot realai iespgjai, ka [pers.V] izdarija noziedzigo nodarijumu, kas paredzgts
Kriminallikuma 315.panta, proti, nezinoSanu par izdaritu smagu noziedzigu nodarijumu,
[pers.V] 2019.gada 3.septembri ieguva statusu - persona, pret kuru uzsakts kriminalprocess.
Kriminalprocesa iegiitie pieradijumi deva pamatu uzskatit, ka [pers.V] nezinoja par [pers.G]
izdarTtu smagu noziegumu, proti, par to, ka [pers.G], izmeklé$anai precizi nenoskaidrota vieta
un laika pirms 12.Saeimas v€léSanam (2014.gada), iespgjams piedavaja un nodeva kukuli ne
mazak ka 200 000 EUR apméra Aizsardzibas ministram [pers.R], lai nodroSinatu labvélibu
Aizsardzibas ministrijas rikotajos iepirkumos.

8. [pers.F, personas kods]

Pastavot realai iesp&jai, ka [pers.F] izdarija noziedzigo nodarijumu, kas paredzéts
Kriminallikuma 196.panta otraja dala, [pers.F] 2019.gada 3.septembrT ieguva statusu - persona,
pret kuru uzsakts kriminalprocess. Kriminalprocesa iegiitie pieradijumi deva pamatu uzskatit,
ka vin§ izdarijis mazak smagu noziegumu atbildiba par kuru paredzéta 196.panta otraja dala
(pilnvaru launpratiga izmantoSana un parsniegSana) proti: kopa ar [vardi, uzvardi] laika no
2015.gada sakuma lidz 2018.gada julijam, budams SIA [nosaukums] valdes loceklis,
mantkariga noliika vienojas par iespgjamo cenu saskanoSanu valsts un pasvaldibas uzp€mumu
rikotajas iepirkuma procediras.

PieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo apstaklu esamibas vai neesamibas pamatoSanai,
kriminalprocesa veikta virkne izmekléSanas darbibu.

Izmeklesanas laika, veicot kriminalprocesa esosas informacijas parbaudi un analizgjot
ieglitos pieradijumus, nemts vera, ka izmekl&jamie apstakli aptver ilgstoSu laika periodu un
vairakus noziedzigus nodarijumus ar dazadu personu lidzdalibu. ST iemesla d&] pieradijumu
vertejums iedalits tris atseviskas dalas:

e pirma dala — par iesp€jamo amatpersonu/politiku kukuloSanu;

e otra dala — par iespgamo nezinoSanu par izdaritu smagu noziedzigu
nodarijumu;

e treSa dala — par iespgjamo pilnvaru launpratigu izmanto$anu un parsniegSanu,
ko laika no 2015.gada sakuma lidz 2018.gada julijam mantkariga nolika,
iesp&jams, izdarjja vairakas personas, vienojoties par iespgjamo cenu
saskanoSanu valsts un pasvaldibas uzn€mumu iepirkumu procediiras.

Sakotngja informacija par iesp&jamam pretlikumigam darbibam iegiita no [personu
uzvardi] sarunam, kas notikusas atputas kompleksa [nosaukums] Babites novada, Dzilnuciema
un Jarmala, bijusa zvejnieku kolhoza [nosaukums] teritorija [adrese] (sarunu noklausiSanas
sankcionéta — sk. Augstakas tiesas izzinu [numurs]), proti:

a. 16.01.2015. Jurmala, bijusa zvejnieku kolhoza [nosaukums, adrese] notika tikSanas,
kura piedalijas [uzvardi]. TikSanas laikda sarunas dalibnieki runaja par vienoSanas



procesiem, kas panakti ieprieks, saistiba ar biivniecibas projektiem. Vienlaikus minétas

sarunas laika fikséts §ads sarunas fragments:
[pers.M]:- Jo tapat, nu, es jau ...bet nu, tas ir, tas ir sikums. Tur no ta tapat neko atgriezt nevar.
Vot, otrs jautajums vienkarsi tads mazais. Vienkarsi, a ko més daram, vienkarsi, lai vispar par
to mé&s nerunajam un aizmirstam ka sugu vienkarsi, kas ir saistits ar to, to otro lIigumu, kas bija
[...] otra karta vienkarsi un ta talak? Jo vesturiski, nu, tur ari mums bija tada, tada vienosanas.
Mgs skaittjam(?) un vienojamies, ka. Vienkarsi, ka toreiz bija: [pers.G] uzrakstija ar savu roku
vienkarsi tos visus ciparus, kas, ko, ka. Un toreiz [...] bija ta, ka tad, kad bija, bija domats toreiz
ta it ka otra karta, kad it ka uzvar tur [nosaukumi] vai ka tur, es neatceros. Toreiz jau viss bija
letakais. Izmeta ara to ...[vards]. Un reali bija, palika tris kompanijas: Iigumsabiedriba,
[nosaukumi]. Sakara ar to, ka tur ta un ta vienkarsi, tur vieniga iesp&ja, kas tur bija, lai nenorautu
konkursu, bija, bija, bija pazinot ligumsabiedribu par uzvarétaju, kurai bija par miljonu dargaka
cena neka [nosaukums]. Talak bija scenarijs tads, kad vienkarsi vienojas par to, ka divi
simti vienkarsi politikiem par to, ka vinu izvirzis. Tas, kas ir izdarits. Ja? Un, un otra
vienoSanas vienkarsi bija tada, ka vienkar$i més tos darbus vienkarsi dalam uz pusém pie
konkréta cipara. Ja nemaldos, tas bija devini komats Cetri vai devini komats septini. Es
neatceros. Tas papirs ir vienkarsi, vinu var pacelt augsa. Ka tur ir kaut kada pelnas dala, kas
sastadija tur, es neatceros, miljonu vai cik, es neatceros. Un to m&s norunajam, ka vienkarsi ir
divas opcijas. Viena opcija, ka tiesi tapat ka par biblioteku, vienkarsi mums ir piefikséts kaut
kads cipars, kur$ vienkarsi ir aptuveni paSizmaksa tam un tam. Kad vini vargja taisit vienkarsi
kaut kadus darbus. Sakara ar to, ka man tur darbi nekadi nebija, es ar1 uz to, arT nepretend€ju.
Ja? Otrs vienkarSi bija tas, ka bija [vards] kaut kadi darbi, kur jus nevienojaties. Nu,
nevienojaties — nevienojaties, s~ s (rupj$ vards) ar visu. P&c biitibas [...]tas ir reali, nu...”

b. 06.12.2015. atputas kompleksa [nosaukums] Babites novads notika tikSanas, kura
piedalijas [pers.M un pers.A]. Sarunas laika fikseti $adi sarunu fragmenti:

[pers.A]:-  Betkur tu esi atkal ielidis,[pers.M]! Beidz biit, b~ & (rupj§ vards), totali alnis(?),
nu! Tu teici, ka tu vairs nelidisi taja, taja s**a (rupj$ vards), ieksa visa! Kur tu atkal esi ielidis,
b ™ g (rupjs vards),! Pie vieniem, pie otriem, pie tresiem! b ~~ & (rupj$ vards), tu tadu prata
sajuksi, nu! P "¢ (rupj§ vards), es, es tevi nesaprotu.

[pers.M]-

[pers.A]:- Tev nav viss tas pieriebies?

[pers.M]:- Ir.

[pers.A]- Nu, a ko tad tu tur lien, nu! Lai vini p***s (rupj$ vards) pasi, b~ g (rupj$ vards)!

Nu, paskaties, tagad....

[pers.M]- [personai U], b ™ g (rupj$ vards), [pers.S] ir apsolfjusi, b ™ g (rupj$ vards),
apsolfjusi naudu, b " & (rupj§ vards). Un tagad 1idz, atkal, b ™ g (rupj$ vards), man bija jaiedod
vienkarsi [personai U] nauda, lai vini nobalsotu [nosaukums], lai vini atturétos. [Pers.S] b
** g (rupjs vards), atskréja pie manim uz ofisu, b ** g (rupjs vards)! Es saku: “Kas tad nu
noticis, b ™ g (rupj§ vards)?”

un

[pers.M]:- Ta arf ir.

[pers.A]:-  Liuk, kur arT ir ta nauda.

[pers.m]:- Vins ari par lidostu ir atdevis, iedomajies, astonsimts tiikstoSu [uzvards]. ES
saku: “[pers.A]] Es neko nesaprotu!” [pers.L] man saka, vin$ paradija ciparus. Astonsimts
tikstosu. Es saku: “b ™ g (rupj$ vards), un kas ir par to tur?” Vins tak nav norékinajies gan par
Daugavpili, gan par. Par to vins neteica. Par to es vinam neprasiju.

[pers.A]:- Par Koknesi? Ja?

[pers.M]:- Nu, ko es tur ...prasit, nu!
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[pers.A]:-

(rund vienlaicigi)

[pers.M]:-:- Tur jau vinu a ™" a (rupj$ vards) vienkarsi. Ja. Turjau vinua =~ a (rupj§ vards)
vienos vartos.

[pers.A]l:-  NBg, nu, taja bridi, kad vinu a ~"a (rupj$ vards) , un tad, kad ... (“L”? vecis?) tev
to pateica, tad arT uzreiz vinam vajadz€ja pateikt. Pirms vinu pasludinaja, vajadzgja pateikt. Tad
saki: “Okei, vecais, bet lai tad vins ir, nu, tad ....".

[pers.M]:-:- Es ta¢u vinam ...(aizvakar?) prasiju. Es saku: “Klausies, ...(?), tev, nu, nelickas
aizdomigi. Un p&c tam paradas d€ls vel vienkarsi ...vaditajs”. “Man tur ir savas attiecibas gan
par lidostu, gan...” Vin$ man saka. Nu. “Tas mums visiem bis labak ... Bais puika, tad vél
labak™. Nu. Es saku...

(rund vienlaicigi)

[pers.A]:- ... nopietni m&s varésim runat.

[pers.M]:-:- Ja, ja.

[pers.A]:-  Bet tas, bet tas, ka viniem bija jakarto ta, ka bija jakarto, tas ir cits stasts. Bet
[pers.L] man ta arf .... ..... Tapéc es tev saku, ka loti biezi, [pers.M], man liekas, ka [pers.Z] ir

tik viltigs un glums, ja, ka vins ir tur ta sastepsel&jis visu. Ja?

[pers.M]:-: Ng, bet zini, ko [pers.Z] pateica? “Es jau neko nevienam neesmu solijis”. Tad, kad
mes uzbraucam vinam virst. “Vai tad es jums soliju kaut ko? Ka es nesiSu partijai, vél kaut
ko?”

[pers.A]:- Iedomajies, kadu ... vins§ ir savacis ..., johaidi!”

c. 03.07.2016. atputas kompleksa [nosaukums] Babites novada notika tikSanas, kura
piedalijas:[pers.M un pers.G]. Sarunas laika fikséti sekojosi fragmenti:

[pers.G]:- Nu labi. Ko mé&s darisim tagad ar §ito visu bivniecibu?
[pers.M]:-:- B**g (rupj§ vards), nu, tur jadoma, b**g (rupj$ vards). Ir jadoma, b**g (rup;js$
vards), es nezinu. Es, es nu, pienemsim, es jebkura gadijuma, es esmu gatavs izturét to, ko mes
esam vienojusies. B¥*¢g (rupj$ vards), jo man visvairak neerti pret [pers.O] un tada zina. B¥*g
(rupj$ vards), pret to [nosaukums] b**¢g (rupj$ vards). Nu, no tada viedokla. P****c (rupjs
vards), es saku, b**g (rupj$ vards). Es nezinu. Vienkarsi, kas ko ka. Man tagad jadoma. Es
nezinu, vai [pers.G] iet. Jo tas jau nav no zila gaisa. Jo es tev varu pateikt atklati, ka [pers.G]
teica, lai [nosaukums] arfi iet.
[pers.G]:-:-[pers.T]?

[pers.M]:-:- Ja.
[pers.G]:-:- Nu, bet vini jau nezinaja par misu vieno$anos.
[pers.M]:-:- N&.

[pers.G]:-:- Nu ja.

[pers.M]:-:- Ta ka n***j vinam arT teikt.

[pers.G]:-:- Nu protams. Nu tad.

[pers.M]:-:- N&, bet [pers.G] bija vienojies ar [pes.T].

[pers.G]:-:- Aa.

[pers.M]:-:- Klausies, iepriek$éja diena es personigi iedevu divdesmit piecas Stukas, un
[pers.G] iedeva divdesmit piecas Stukas [pers.T] par vienu S$telli. Ja? Vienkarsi, nu ka,
b ™ & (rupj§ vards)? Nu, vienkarsi - ja, ja, viss, [pers.G], b ™ & (rupj§ vards), v zasosu, Viss
Z*****s (rupj$ vards). Taja pasa laika pasauc no [nosaukums] cilvéku, vins saka: “b ™ g (rupjs
vards), davai, jiis arT startgjat, jo més [nosaukums] negribam. Més gribam, b ™" & (rupj$ vards),
vai nu jus, vai nu [nosaukums] Un p****c (rupj§ vards), nu. [pers.A] pat neiestart&ja, nu. Nu
tada bija vienoSanas.

[pers.M]:-:- Ng, nu tas ir. Nu, nu Jirmala ar visiem runa, [pers.M]. Tas jau ir sen.”

un
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[pers.M]:-:- Vins jau man to tagad ari pasaka. Un tad tikai [pers.S] pieslédzas. Teica: ““ Nu labi,
labi”. P&c laika. Ja? Ka vina teica, ka vina domaja, kad vinai sastastija, ka [pers.E], nu vinai
tur, un es finans&ju to. Ja? Tad vinai to sastastija, vel atnaca stulbais [pers.A], kurs$ iedeva
seSdesmit tii-, Stukas, b ™" ¢ (rupj$ vards), izdiedeléja no [pers.B], kad it ka p***t (rupj$
vards) mes vinam tirgu. Ja? Jo vins jau neiedos pat nevienu santimu no sevim. Ja? Vienkarsi
un tada veida iedeva [pers.S] seSdesmit Stukas, [pers.S] viram. Un [pers.R] man saka, vins§
saka: “Protams, ka ta visa nauda ar galiem ta ari pazuda, b ™ g (rupjs vards)”. To. A nu
[pers.K] jau ari to iemin€jas vienkarsi, ka ta visa nauda, ko tu sanémi par ostu, ari viss
aizgaja, b *" g (rupjs vards), palika vienkarsi [pers.S] viram to, ko [pers.R] atdeva.
[pers.G]:-:- Mh.

[pers.M]:- - Nezinu, paskatisimies. b " & (rupj$ vards), biitu jau svétigi, ja tas [pers.K] kaut ko
varetu izdarft ar to tribini.

[pers.G]:-:- Nu, paskatisimies. Ja. Bet ka m&s zinam, vin$ ari runa, un neko neizdara.”

un

[pers.M]:- - Labi, tas ir skaidrs. A par to, &, par to Valmieru, ka tur izskatas? Tas [pers.B] kaut
ko tur ar [pers.K] bija ticies vai nebija? b ™ g (rupj$ vards), es ari vispar domaju. ..

[pers.G]:-:- Nu ka? Pagaidi, né vins nevargja tikties. Vins teica- ka vins izies cauri visam ... un,
un atsutis man.

[pers.M]:-:- Ko m&s daram ar to Valmieru? Ka tur ir, b~ g (rupj$ vards), tur kaut ko. Jo vini
man nak visu laiku virs@, b~ & (rupj$ vards), un..

[pers.G]:-:- Kas ir vini?

[pers.M]:-:- N&, nu sakot ar [pers.B] un beidzot ar, b ™ & (rupj§ vards), ar [pers.K] un visiem
pargjiem.

[pers.G]:-:- A kap&c tie tev nak virsa?

[pers.M]:-:- A kapéc lai vini nenaktu man virsti? Tapéc ka kaut kadas sarunas tur bija. Vienkarsi
par kaut ko tur vargja, es...

[pers.G]:-:- N&, nu ka? Nu, es. Es, es tev toreiz teicu, ka es pieliku piecdesmit Kklat.
Piecdesmit es tev garantéju. Un ja palidzesi kaut ko vél izdarit, tad.

[pers.M]:-:- Tad ir piecdesmit vai ... procenti?

[pers.G]:-:- Piecdesmit. Piecdesmit Stukas.

[pers.M] :- To¢na?

[pers.G]:-:- Ja. Ja, ja.

[pers.M]:-:- Cik tur bija liguma summa?

[pers.G]:-:- Nu, huj vinu zina, es nezinu. Pieci. Cetri. Kaut kas tads. Tu man teici. Ng, tu, tu
man, [pers.M], teici - &, siids, paredzi tikai, ladzu, kaut ko [pers.B].

[pers.M]:-:- Nu ja, ja.

[pers.G]:-:- Vairak nekas man neinteresé, man galvenais, lai tam dzekam...

[pers.M]:-:- Tu man teici - ja, kad tu, nu to tu garante.

[pers.G]:-:- Piecdesmit, ja. Piecdesmit es tev garantéju. Ta. (nopisas) A tur, kur mums bija
grunts apmaina. Ja? Tagad. Kur vargja kaut ko pielikt, piekabinat klat. Ja?

[pers.M]:-:- Nu”

d.  19.05.2017. Jurmala, bijusa zvejnieku kolhoza [nosaukums, adrese] notika tikSanas, kura
piedalijas:[uzvardi]:

[pers.K]:- Es tev saciju, ka tevi uzaicinaja sarunu procediira, atceries?

[pers.G]:- Mums ir nolikums.

[pers.V]:-A, Kekava?

[pers.G]:- Ja.

[pers.G]:- A kas tur bija?

[pers.V]:--Nu, es tev saku- Kekava.

[pers.M]:- N&, b™ & (rupj$ vards), mums bija iesludinats(?), jiis vinu nongmat.

[pers.F]:- Hy Bor.
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[pers.M] :- Un vins ir apturéts. Vienkarsi es domaju...

[pers.F]:- ... uetnipe. Eciu...

[pers.G]:- Nekas jauns nav.

[pers.M]:- Nekas jauns nav. Ir jaizlabo un... tur.

[pers.F]:- ...

[pers.M]:- Es varétu otrdien atdot [pers.B]. Es otrdien atdoSu [pers.B], vins...
[pers.G]:- Pirmdien uztaisis.

[pers.M]:- Bet ta doma bija tada, ka més varétu iet kopa ar [nosaukums], b™ g (rupj§ vards).
[pers.V]:--Nu, mums tagad vajag pa pusém ...

[pers.G]:- ...

[pers.V]:--Talak m&s pasi...

[pers.G]:- A ko vins ...

[pers.F]:- 9Tu cTo aABagnATH, 1 TAK MOHUMAK0, TaM aa? ...

[pers.G]:- Ko var palidzgt tas, tas jocigais dzeks?

[pers.M]:- Tad neko.

[pers.F]- lecTbaecsT...

[pers.G]:- ... elektribu.

[pers.F]:- Ha TpuauaTky Hago Ha0paTh.

[pers.G]:- ...

[pers.V]:- Hy, MbI yxe HaOupaem. ...

[pers.M]:- Kas tur Valmiera taisis elektribu? Vins tacu nevar tur Valmiera elektribu taisit.
[pers.G]:- Es zinu.

[pers.M]:- Vot, nu, n***j (rupj$ vards), vinam tas vajadzigs!

[pers.P]:-:- [pers.A] ir. Ja? Valmiera.

[pers.V]:-Nu, Sitais, €, Valmiera. Saraksts...

[pers.P]:-:- Bet tas ir [pers.A]...?

[pers.M]:- b ™ g (rupj§ vards), tad labak ir atdot [nosaukums] am.”

un

[pers.G] :- A tam [pers.B] nebiis problémas, ja més tur biivésim pie vina?

[pers.M]:- - Kapéc?

[pers.G]:- Nu, maz kas. Kaut kads.

[pers.M]:- - N&, nu, priecigi vini nebis. Bet nu vini.

[pers.G]:- Vini arT nebija priecigi par, par, par [nosaukums]

[pers.M]:- - Ja, ja. Bet, nu, priecigi vini nebis, bet vienkarsi, nu kas. ...

[pers.G]:- Kada starpiba. Cik tur tas viss ir?

[pers.M]:- Kopgjais? ...

[pers.G]:- Sitads?

[pers.M]:- - Ja, ja. Bet vini to, visticamakais, gribés, lai tu ziedo basketbolam lielakoties.
[pers.G]:- Nu, loti labi.

[pers.M]:- Tev pat labak. Ja?

[pers.G]:- Labi. Ta, man vajag tatad cilveku.

[pers.M]:- NE, es jau vinam to teicu, ka busi tu.

[pers.G]:- A. Nu, tad viss ...”

un

[pers.G]:- Neiespéjami. Tapéc, ka neviens, visadi miz&ji... par vaditajiem. Nu, kas tu par
premjeru? Nu! ... FinanSu ministre, nu.

[pers.M]:- Nu, ka to var pielaut, b ™ g (rupj§ vards)?!

[pers.G]:- - Es vinam saku- b ™ g (rupj§ vards), j*b t***u m*k (rupj§ vards). Es..., $odien ....
bija dZzeki. Jums driz bas vélésanas, jis atkal naksiet pie manim, prasisiet —[pers.G], iedod
naudu. Es jums, b ™ g (rupj§ vards), iedevu divsimts Stukas pagajusogad. Ja? [pers.R]
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atnaca, paludza, es piekritu. Tad, kad vajadzgja, atnaca un tur... , tad vin$ nomiza, atnaca...
(?) vina vieta.

[pers.M]:- - Aha. Ja. Ja.

[pers.G]:- - Beigas [pers.R] prasija — ka? Es pateicu, kur, ka. Vins saka - ja, viss pareizi. ES
saku, b ™ g (rupj§ vards), tagad man tirais iepirkums, pieci miljoni attistibas programma,
ripnicam nopirkt (nopirku?) tur visadas specialas masinas.

[pers.M]:- Ja, ja.

[pers.G]:- - Ko man taisa speciali, b ™ & (rupj$ vards). Jiisu ministri, jisu premjers, b = & (rupjs
vards), mani n***j (rupj$ vards) pasitija!

[pers.M]:- Nu, un ko?

[pers.G]:- - “Nu, nav pareizi”. Es saku — nu ka tad, ka nav pareizi! Nu, ka! Nu bet es saku -
man piecu miljonu investicija, divus miljonus es grib&ju dabiit no Vacijas naudas.

[pers.M]:- Ja.

[pers.G]:- - Jus sakiet — n***] (rupj$ vards) [pers.G] Vacijas naudu, lai vins liek savéjo. Nu, es
tagad esmu ielicis sav€jo. Jis man uztaisijusi esiet par to, ka es jums esmu iedevu divsimts
Stukas, divu miljonu zaudéjumu.

[pers.M]:- A man ir savadak?

[pers.G]:- - Nu, bet es. Es saku - dzeki, nu, bet ka jiis taisaties dzivot talak, b ™ & (rupj$ vards)?
[pers.M]:- Es ...

[pers.G]:- - Ka?

[pers.M]:- Vini.

[pers.G]:- - M&s tad izdzivosim! A jis, b™ & (rupj$ vards), ka?!

[pers.M]:- Nu, par ko jau iet runa. Es jau viniem tiesi to paSu saku. Es viniem ties$i to pasu. Es
saku- pagajuso reizi iedevam, b™ & (rupj§ vards), [pers.G] iedeva, es iedevu, b™ & (rupj§ vards).
[pers.G]:- Ja.

[pers.M]:- Un iedeva [pers.S], b™ g (rupj§ vards).

[pers.G]:- - Ja.

[pers.M]:- Uz ta rékina jiis vienkarsi, b ™ & (rupj§ vards), dabajat piki, b ™ g (rupjs Vards)
[personas L vards]:- mani p**a (rupj$ vards) priek3a, pakala. Vienkarsi, nu, no sérijas, b~ &
(rupj$ vards), [pers.D] kaut ko tur apdirs, b**g (rupj§ vards), pa stiriem vél kaut ko. Es saku
- a n****g (rupj§ vards), b 7 g (rupjs vards)? Es saku — n***j (rupj$ vards), man tas ir
vajadzigs, b ™ & (rupj$ vards)! N***j (rupj§ vards), vispar jums dot naudu, b ™ g (rupj$
vards)? Vienkarsi, tad vismaz kaut kadu, b ™ g (rupj$ vards), nu, klusgjiet vai vél kaut ko.
“Dzelzcels”, b ™ & (rupj§ vards).

[pers.G]:- - Ng, né. Nu, nu kaut ka, nu, kaut ko. Nu, kaut ka, kaut ko. Nu, b ™ g (rupj§ vards),
bet. Es ta¢u vinam saku- es neprasu ne valsts pasiitijumus, es neprasu vispar neko. Es prasu no
Eiropas, kura jums, b ™ & (rupj$ vards), davina.

[pers.M]:- Ja. Ja.

[pers.G]:- Iedodiet man, kur§ maksa visus socialos nodoklus. Uz seSpadsmito gadu samaksaju
socialos nodoklos piecpadsmit miljoni. Eksporta prece, viss, tirais iepirkums bez starpniekiem.
Nu, b ™ & (rupj¥ vards), tadu atlaujiet man kaut iekartas nopirkt!

[pers.M]:- Ja.

[pers.G]:- - ... raustas — h*j (rupj$ vards), b ™ g (rupj§ vards)!

[pers.M]:- Vini nesaprot to, ka no ta, ka tu te kaut ko razo, b ™ g (rupj$ vards), tas ir tikai lielaks
Sitas.

[pers.G]:- - Ng, es tacu viniem saku- es esmu, es viniem stastu, ka cik més esam, kadi simts.
Jums, b ™ ¢ (rupj§ vards), mums ir japalidz, b " g (rupj§ vards), nevis vienkar§i — m***u
H¥**ii (rupj$ vards). Péc tam - dodiet naudu.

[pers.M]:- Ja, ja.”

e. 08.08.2016. Jurmala, bijusa zvejnieku kolhoza [nosaukums, adrese] notika tikSanas,
kura piedalijas: [uzvardi].Sarunas laika fikseti sekojosi sarunu fragmenti :
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[pers.G]:- Savu redz&jumu. Ja? Ka mums neiet.

[pers.V] :- Stasti gan. Ja.

[pers.G]:- Ja. (smejas)

[pers.V] :- Ng, nu, jau kst labak, jo ar vienu kungu tomé&r mierigaku pratu (mierigak tagad?),
ne?

[pers.G] NE, es ta vispar. Par, par, par liclam lietam. Ja? Jo.

[pers.V] :-Ja.

[pers.G] Zini ka? Saksu ar to, kad pirms iepriek§€jam velésanam. Un par cik es [pers.R] pazistu
sen un, un .... Ja?

[pers.V] :-Ja.

[pers.G] Es vinam saku: “Atnac ciemos”. Vin$§ atnaca pie manim ciemos. Nu, es saku:
“Klausies, es tagad skatos, kas te notiek. Nu, es skatos, ka jiis tadi normali dzeki esiet un viss.
[nosaukums] un viss ta! Nu, satickamies. Davai, es atbalstiSu”. Saka(?): “Labi. Der”. Es saku:
“... Divsimt §tukas...”.

[pers.V]:- ...

[pers.G]:- Khm. Nu, vot, tagad ko un ka. M@&s sarunajam, vél bija ta kafejnica tur. Més
sarunajam tur. Vins saka: “ Tu zini, ka vin§ vel ... un nebrinies, bis mazais”. Es saku: “Nu,
kaut vai lielais vai mazais, man der”. Un més satickamies. Nu, atnak Mazais, a [pers.R] nav.
Vins saka: “A [pers.R] ir jabuit?” Es saku: “Ja”. Es zvanu, zvanu, neviens neatbild. Ta
més pasédéjam, pasedéjam, ta vins neatnaca. (smejas) Nu, b ™ g (rupj§ vards), tos papirus
tur saziméjam, kur un ka. Kaut ko vienai avizei, kaut ko otrai. Kaut ko, kaut kadam
sporta klubam. Kaut ko ta, kaut ko Sita. Beigas man [pers.R] paris reizes paprasija, ka
tas izlietojums ir. Es vinam paradiju, kur, kas. Vin$ saka: “Nu”. “Ir okei?” Vin§ saka:
“Ja, viss kartiba”. Nu, ta ari tas viss beidzas. P&c tam es dzirdu, kur un ka, nevar saprast,
kapec, kam, ko, kur. Nu, blin! Ja?

[pers.V] :- Mh.

[pers.G]:- Nu, ta. Es péc tam vinam saku: “A ko tu nebiji? “A man tur kaut kas, a kaut ko tur.”
Nu, nu, nu, kaut ka. Nu, nu. Nu, ta. Nu, ta. Drosi vien, ka kaut kas tur nebija riktigi, es ta saprotu,
lidz galam. Ja? Kaut kas varbiit.

[pers.V] :- Ng, nu, beigas tur nebija riktigi. Bet ta nebija tava vaina.

[pers.G]:- Ja. Ja. Bet nu, sanaca, ka ir, ta ir.

[pers.V]:- Ja. Ja.

[pers.G]:- Nu, vot. Tas ir viens. Klausies, respektivi, es sevi uzskatu par “zalo” atbalstitaju.
Kur tas viss aizgaja, to es nezinu. (Smejas) Tas man, tas jau jums ir jazina. Ta nav mana
dariSana.

[pers.V] :- (smejas)

[pers.G]:- Tagad, ko. [pers.R] man saka, bija, bija, bija vél ministrs, vin$ saka: “Tulit naks
armija lielas naudas. [pers.G] més tevi neaizmirsisim”. Es saku: “[pers.R], protams, bitu
patikami kaut kur piedalities un ta”. Ta arT mis aizmirsa. Visu, visu, visu to budZetu, kas tur
tagad nak iek$a ar lielam straumém, sadala [nosaukums] atbalstitaji, [uzvardi]. Uz trijiem.
Pargjos nevienu vispar nelaiz(?) cauri. Mus taja skaita. Solits bija. Maka nekrita.

[pers.V] :- Mh.

[pers.G]:- ... nav.

[pers.V]:- Ja.

[pers.G]:- A tas vispar ir nesmuki, es domaju, kad. Nu ka? Més biiveéjam NATO, man ir visas
pielaides. Es biiveju NATO samita €ku un nezin, ko tur vel. Ja, vini uztaisijusi tur kaut ko, tur
... kaut ko tur blivé, tur tu nevari vispar piedalities. Nu, ta tada, nu, atrunaSanas un ta. Vini
uztaistjusi sev tur tadu mazu kKopmymiky. [...]

[pers.V] :- Mh. ... es...noskaidrosu.”
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Nemot véra ieglito sarunu saturu, lai iegiitu papildu informaciju, kas apstiprinatu, vai
noliegtu zinas saistiba ar sarunas minétajiem iesp&jamajiem noziedzigiem nodarfjumiem,
nopratinatas vairakas personas.

[pers.M] liecinaja, ka vairak ka desmit gadus atpakal vin$ stradaja uznémuma
[nosaukums], kura ienéma dazadus amatus, t.s. ari kadu laiku bija valdes priek$sedétajs.
[nosaukums] iegadajas uznémumu [nosaukums] [pers.M] stradaja [nosaukums], kurai pieder
[nosaukums] nodarbojas ar bavniecibu.

Personigi [pers.G] nepazist, zina par [pers.G] no masu medijiem, ar minéto personu nav
ticies zvanijis un runajis, ka ari nav piedavajis un nodevis [pers.G] kukulus.

Pazist politiskas partijas [nosaukums] politiki [pers.Dz], ir paris reizes ticies. Ar [pers.Dz]
tikas, jo [pers.Dz] prasija, lai [pers.M] atbalsta partiju [nosaukums], bet vins nav to darijis. Nav
nodevis kukuli [pers.Dz], iesp&jams, ka pat pa telefonu ar vinu nav runajis, telefona numuru
nezina.

[pers.S] nav piedavajis un nodevis kukuli. Tapat ar [pers.S] nav parrunajis [nosaukums]
papildus investicijas kapitala jautajumu, tapat nav parrunajis ar [pers.S] to, ka [nosaukums] un
tiesi [pers.J] naksies samaksat pretlikumigus naudas Iidzeklus, lai [nosaukums] atturétos no
balsojuma/nebalsotu jautajumos, kas skar [nosaukums] pamatkapitala palielinasanu.

[pers.J] pazist, ir ticies basketbola spélés, tajas, kuras piedalijas un spél&ja [nosaukums].
Ar [pers.J] ir runajusi par basketbolu, par dzivokla programmu, [pers.J] piedavaja investét
Valmieras dzivoklu programma, bet neizveidojas kopigi projekti par buivniecibu Valmieras
pilséta. Ir komunicgjis arT ar [pers.J] pa telefonu.

[pers.Z] pazist, neatceras kur un pie kadiem apstakliem iepazinas ar [pers.Z], bet tas
varétu bt pieci vai seSi gadi atpakal [pers.M un pers.Z] tika stadits prieksa ka viens no
[nosaukums] ipasniekiem, tas bija basketbola sp&lé starp Valmieru un VEF Riga. [pers.M] bija
basketbola kluba VEF Riga prezidents. [pers.Z] ir labs pazina, vieno draudzigas attiecibas,
sazinas biezi. Ir bijusas sarunas, ka [pers.Z] ir vél&jies iesaistit [pers.M] savos biznesa projektos,
bet Iidz $im nekas nav sanacis, iesp&jams, ka atSkirigo biznesa intereSu d€l, jo [pers.Z]
nodarbojas ar meza projektiem, kas nav [pers.M] profils.

[pers.J] pazist, iepazinas aptuveni vairak ka desmit gadus atpakal un zina vinu ka
Basketbola savienibas padomes locekli. Ar [pers.J] attiecibas ir tik, cik tiekoties Basketbola
savienibas padomes s€des, kuras [pers.J] piedalas diezgan reti, varbiit vienu, vai divas reizes
gada. Ar [pers.J] telefoniski nekomunicé. Liecinaja, ka nav nodevis kukuli vai piedavajis
finansiali atbalstit [uzvardi].

[pers.A] pazist. [pers.A] nodarbojas ar buvniecibu, bija SIA [nosaukums] valdes
priek$sedetajs paris gadus atpakal, cik zina no [pers.A] teikta, tad vins ir pagajis nost no minéta
biznesa. [pers.A un pers.M] draugs ar kuru ir labas attiecibas. Ar [pers.A] draudzgjas gimeném,
kopa svin svétkus un atpiisas. [pers.A] bija saistits [nosaukums], bet pédéja laika ari no §i
uznémuma darbibas ir pagajis nost un Sobrid atpiiSas un ripgjas par gimeni.

Velak [pers.M], izmantoja savas tiesibas neliecinat.

[pers.G], nopratinats ka persona, pret kuru uzsakts kriminalprocess liecingja, ka, cik
atceras, Jurmalas pilséta [nosaukums] nekad un neko nav biuivEjusi, bet [nosaukums] ir
piedalijusies Jurmalas pilsé€tas iepirkuma 2018.gada par tidens kanalizacijas rekonstrukciju, bet
iepirkums beidzas bez rezultata. [nosaukums] ir piedalijusies Jurmalas pilsétas iepirkuma,
iesp&jams, 2017.gada, saistiba ar skolas rekonstrukciju, bet ar1 Sis iepirkums beidzas bez
rezultata. Par Aizsardzibas ministrijas iepirkumiem liecingja, ka 2018.gada beigas vai
2019.gada sakuma [nosaukums] piedalijas Aizsardzibas ministrijas iepirkuma, bet iepirkuma
neuzvargja. Cik atcergjas, tad 2017. vai 2018. gada, [nosaukums] piedalijas konkursa, pastitajs
bija saistits ar amerikanu armiju, kur [nosaukums] izbiivéja macibu klasi/dusas telpas Adazu
poligona. Kops 2019.gada vasaras [pers.G] nav nekadu amatu [nosaukums] un nekadus
pienakumus $aja uznémuma vairs neveic, paslaik [nosaukums] nekadus amatus neienem.
[pers.M] pazist apméram desmit gadus, varbiit pat vairak. [pers.G] bija kopgjs pasums Jirmala
ar [pers.M] gimeni saistitu kompaniju. Ta bija daudzdzivoklu maja, biznesa objekts. Ar
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[pers.M] satiekas paris reizes gada, kur parsvara tiek apspriests iepriek§ minétais kopgjais
ipasums, ta apsaimnieko$ana un citi ar paSumu saistitie jautajumi. [pers.G] pazist kops ta laika,
kad vins ir pilsétas mérs. Ar[pers.G] nav nekadu attiecibu, ar vinu tikai sasveicinas. Ar [pers.G]
ir bijusas nejausas tikSanas, pieméram, koncertos, tacu ar [pers.G] nav bijusas lietiSkas sarunas
vai tikSanas. [pers.V] pazist no tiem laikiem, kad vin$ stradaja Ostas parvaldg, ka arT [pers.V]
stradaja Aizsardzibas ministrija. Ar [pers.V], iesp&jams, 2017. vai 2018.gada ir runajis, mindites
piecpadsmit par politiku, bet nekadu lietiSku sarunu vai tikSanos ar [pers.V] nav bijis, ka ari ar
mingto personu nekad nav parrunajis amatpersonu kukuloSanu. [pers.1] bija klat pie [pers.G] un
[pers.V] sarunas par politiku. Saruna ar [per.V un pers.I] notika Riga, [adrese]. Ar [pers.I] nav
parrunajis amatpersonu kukuloSanu. [pers.R] nav piedavajis vai nodevis kukuli. Ar [pers.A]
nav nekadu attiecibu. Ar [pers.A] nav piedavajis/ nodevis kukuli, ka arT nav parrunajis
iesp&jamo amatpersonu, taja skaita, [pers.R], kukulosanu. Laika kad [pers.R] bija aizsardzibas
ministrs ar vinu nav parrundjis iepirkumus un uzvaru Aizsardzibas ministrijas rikotajos
iepirkumos. Pazinu loka personas ar apzim&jumu ‘“Mazais” nav.

Apliecinaja, ka Jarmala, bijusa zvejnicku kolhoza [nosaukums, adrese] ir notikusas
tikSanas ar [uzvardi], tacu neatcergjas, ka visaS minétas personas biitu bijusas vienlaicigi Saja
adresé. TikSanas mérkis parsvara bija piedavat nopirkt zemesgabalu(runa ir par teritoriju
[adrese]), vai jebkada sadarbiba saistiba ar $o zemes gabalu. Vasara minétaja adresé notika
dazadas uznémumu sanaksmes. Ta ka satiekas vienas nozares uznémgéji, tad sarunas bija par to,
ka kuram uzn@mé€jam sokas, viens no otra perk pakalpojumus, produktus. Tika parspriestas
nozares problémas, attistiba. lesp&jams, ka biivnieku starpa, bija ar1 sarunas par izsludinatajiem
vai neizsludinatajiem iepirkumiem. Noliedza, ka Sajas tikSanas reizes butu runajis par
amatpersonu Kukulo$anu. Nav bijusas tadas sarunas, ka kads kadam lauj uzvarét, visi buvnieki
piedalas visur. Objektu daliSana nav iesp&jama, jo tie ir atklati konkursi, tajos var piedalities
ikviens Eiropas Savienibas uznémums.

Nopratinats par kriminalprocesa fiksétajam sarunam, kuras tiek runats par amatpersonu
kukuloSanu, [pers.G] liecinaja, ka sarunas neatceras un nav parliecinats par sarunas
dalibniekiem. Par cik sarunas neatcer€jas, neatpazina ne sevi, ne citus dalibniekus, 11dz ar to
spriest par sarunas saturu nevarégja.

[pers.G], nopratinats ka persona, pret kuru uzsakts kriminalprocess liecinaja, ka
[pers.M] pazist loti labi, vieno draudzigas attiecibas, ir tikuSies “T” pirti vairaku gadu garuma
aptuveni divas reizes nedela. Pirtl parrunaja sadziviskus jautajumus, par kukuloSanu nerunaja.
[pers.A] ar [pers.M] nav mantisku darfjumu. [pers.A] pazist sen, jo strada viena nozar€, sazinas
reti, tad, kad nepiecieSsams darba jautajumu risinasanai [pers.J] pazist ka sadarbibas partneri, jo
[nosaukums] Valmiera biivéja peldbaseinu. Attiecibas ar [pers.J] lietiskas. Kategoriski noliedza
iespgjamo amatpersonu kukulosanu. Noliedza, ka [pers.M] butu kadreiz stastijis par
amatpersonu kukuloSanu. Nenoliedza, ka ir bijis Jurmala, bijusa zvejnieku kolhoza
[nosaukums, adrese], lai parrunatu aktualos jautajumus buvnieciba, kas bija tikSanas
iniciators, neatcer€jas, bet, iesp&ams, ka tikSanas piedalijas ar1 [uzvardi]. TikSanas laika
tika runats par buvniecibas objektiem valsti, lai saprastu buvniecibas tirgus attistibu,
kategoriski noraidija iesp€ju, ka Sajas tikSanas reiz€s tika runats par iesp&jamo amatpersonu
kukuloSanu.

Nopratinats par sarunam, kuras tiek runats par amatpersonu kukuloSanu, [pers.A]
noliedza iesp&jamo amatpersonu kukuloSanu.

Nopratinats ka liecinieks, [pers.G] liecinaja, ka, laika no 2015.gada beigam Ilidz
2016.gada beigam stradaja Jurmalas pilsétas dom& gan ka deputats, gan ka domes
prieksseédetajs. Minétaja laika posma parstavéja [nosaukums], kura bija ierindas biedrs.
[pers.M] nepazist, no masu medijiem zina par $o cilvéku. Ar $o personu nav komunicgjis.
Neatceras tadu gadijumu, ka kads pastarpinati, [pers.M] uzdevuma, bitu ludzis palidzibu
saistiba ar kadu biivniecibas projektu nodroSinasanu Jiurmala. Nav pieprasijis vai pienémis
pretlikumigus maksajumus sev, vai savai (vai citai) partijai laika posma no 2015.gada beigam
lidz 2016. gada sakumam, taja skaita, no vinam nepazistama [pers.M].
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[pers.G] radit Lielupes bijusa zvejnieku kolhoza teritoriju, un [pers.G] stastija, kur vin$
ko buivés un kadas ir ieceres. Uz jautajumu, kapéc [pers.G] brauca apskatit So teritoriju, ja tai
nebija nekada sakara ar pasvaldibas zemi, liecinieks atbildét nevar&ja, jo neatceréjas. Ar
[pers.G] nav nekadu attiecibu un nav mantisku darfjumu, kategoriski noliedza, ka biitu
pieprasijis vai pienémis pretlikumigus maksajumus sev vai partijai, laika posma no 2015.gada
beigam lidz 2016. gada sakumam. Attieciba uz projektu “Kado Karim* Jiirmala, liecin3ja, ka
zina, ka tas atrodas netalu no Dzintaru koncertzales. Iesp&jams, [pers.G] projekta bija bavnieks.
Jirmalas paSvaldibai ar “Kado Karim” nav nekadas saistibas.

Saeimas deputats [pers.U] ka liecinieks liecinaja, ka Saecima strada ka deputats no
1993.gada. [pers.M] pazist, iepazinas Latvijas Basketbola savienibas padomé, kur piedalas abi.
Nav lietisku attiecibu, nav komunicg€jusi saistiba ar [nosaukums] pamatkapitala palielinasanu
un jautajumiem par atturéSanos balsot §1 jautdjuma izlemSana. Nav pieprasijis vai sanémis
pretlikumigus maksajumus, lai atturétos vai nebalsotu jautajuma, kas skar [nosaukums]
pamatkapitala palielinaSanu. Neatcergjas vai un ka balsoja saistiba ar mingta jautajuma
izlemSanu Saeima.

No liecinieka [pers.A] liecibam izriet, ka vin$ [pers.M] pazist, ir ar $o personu ticies.
Laika, kad saka savus darba pienakumus partija —[nosaukums] 2011.gada, atseviskos
jautajumos, lai parrunatu t€mas, kas saistas ar uznémeéjdarbibas noteikumiem, likumdoSanas
jautajumiem, tikas ar [pers.M]. Taja laika [pers.M] partijai naudu neziedoja, bet lidz
2011.gadam [pers.M] tika stadits prieksa ka partijas atbalstitajs. [pers.A] nav parbaudijis vai
[pers.M] ir veicis kadus ziedojumus partijai. Tad, kad tikas ar [pers.M], runaja par dazadam
ttmam: ekonomiku, likumdosanu. P&dgjo reizi [pers.M] satika pirms vairakiem gadiem.
Nekadi mantiski darfjumi [pers.A] ar $o personu nav bijusi, nekad un nekadus naudas lidzeklus
partijas finans€$anai no [pers.M] nav sanémis. [pers.G] pazist loti lidziga veida ka [pers.M].
[pers.G] nekad nav ziedojis naudu partijai, taja skaita, nav veicis partijas nelikumigu
finans€sanu. [pers.A] nav zinama pirts [nosaukums], jo nav to apmeklgjis.

Nopratinats ka liecinieks bijusais aizsardzibas ministrs [pers.R] liecingja, ka [pers.G]
pazist, ir tikuSies pienemsSanas, bet kategoriski noliedza iespg€jamu pretlikumigu maksajumu
pienemsanu, lai nodroSinatu [pers.G] uznémumu intereses, ka ari kategoriski noliedz to, ka
butu ar [pers.A] parrunajis [pers.G] iesp&jamos ziedojumus partijai —[nosaukums]. Noliedza,
ka [pers.G] batu interesgjies par Aizsardzibas ministrijas rikoto iepirkumu un [pers.G]
parstaveto uzn€mumu iesp&ju uzvarét Sajos iepirkumos.

[pers.G] izvélgjas izmantot savas likuma paredzetas tiesibas nesniegt liecibas.

[pers.J], nopratinats ka persona, pret kuru uzsakts kriminalprocess, liecinaja, ka
[pers.M] pazist, ir tikuSies saistiba ar pasvaldibas objekta — dienesta viesnicas Valmiera,
[adrese]. [pers.M] parstavéja [nosaukums]. Noliedza, ka biitu ar kadu parrunajis Valmieras
pasvaldibas rikotos iepirkumus un to, ka tos iegiit, taja skaita, ar [pers.M]. Ar [pers.Z] iepazinas
saistiba ar [nosaukums], bet noliedza, ka biitu izmantojis [pers.Z] ka starpnieku, lai pienemtu
kukulus no [pers.M]. Liecinaja, ka [pers.A] pazina, minéta persona ir bijusi Valmiera saistiba
ar baseina biivniecibu pilséta, ir tikuSies. [pers.A] parstavétais uznémums [nosaukums] biiveja
baseinu Valmiera. [pers.A] saistiba ar baseina blivniecibu ne pats, ne ar starpnieku, nav ne
piedavajis ne devis kukuli. Tapat [pers.A] nav piedavajis ziedot naudu [nosaukums], lai
panaktu kadu labvélibu, saistiba ar baseina buivniecibu. [pers.J] liecinaja, ka nekas nav zinams
par [nosaukums] kluba piesaistitajiem ziedojumiem, finansém, jo nav tur nekada amatpersona.
Liecinieka saistiba ar [nosaukums] bija tada, ka klubu atbalstija ka pasvaldibas parstavis, pie
kam vin§ ka paSvaldibas vaditajs atbalsta vairakus sporta veidus, ne tikai basketbolu.
[nosaukums] ir likvidgjies, tam bija pieteikta maksatnesp&ja. Noliedza, ka biitu ar citiem
buvniekiem runajis par ziedojumu piesaistiSanu [nosaukums], lai panaktu kadu labvéligu
lémumu pienemsanu. Liecinaja, ka ped€jos gados pasvaldiba ir bijusi 12 lieli iepirkumi un katra
no Siem iepirkumiem ir uzvargjusi 11 dazadi uznémeéji. Attieciba uz tikSanos ar [uzvardi]
atcergjas tikai vienu reizi, kad ir tikuSies trijata - vienu reizi, tas bija basketbola spéles laika,
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citas tikSanas neatceréjas. Kopgja tikSanas reize skatijas basketbola spéli, nekadus iepirkumus
neparrunaja. Ar [pers.Z] ar1 pasvaldibas iepirkumus neparrunaja.

No liecinieka [pers.A] liecibam izriet, ka laika no 2015.gada beigam Iidz 2016.gada
beigam vins bija Sacimas deputats. Saja laika parstavéja partiju [nosaukums], bet no §is partijas
izstajas 2017.gada, jo liecinieku neapmierindja partijas neargumentets lémumu pienemsanas
process un vadibas stils. Personigi nepazist [pers.M]. Par $o personu ir dzird€jis masu sazinas
lidzeklos, publiskaja telpa. Ir dzirdgjis, ka Sai personai nav laba reputacija un vins ir iesaistits
vairakos publiskos skandalos. [pers.A] pazist kops laika, kad stradaja Satiksmes ministrija ka
aptuveni 2012.gada. Cik atceras, tad [pers.A] piedalijas sanaksm&s par celu buvniecibas
jautajumiem. Iepazinas $ajas publiskajas sanaksmées, kas notika Satiksmes ministrijas telpas,
kur katrs sanaksmes dalibnieks izteica savu viedokli par konkrétiem celu nozares interesg€josiem
jautajumiem. Ar [pers.A] tikas tikai oficialajas sanaksmés, un tikai Iidz bridim, kad [pers.A]
stradaja Satiksmes ministrija, t.i. lidz 2015.gada rudenim. [pers.A] uztvéra ka vienu no celu
blives nozares parstavjiem, vin$ bija no [nosaukums]. Lieciniekam ar [pers.A] nav bijusi
mantiski dartjumi, taja skaita, ar treSo personu starpniecibu. Nekad nav parrunajis ar [pers.A]
kadus biivniecibas objektus un vins nav ludzis [pers.A] palidzibu saistiba ar kadu btivniecibas
projektu nodrosinasanu. [pers.V] nepazist. Nekad nav pieprasijis vai pienémis pretlikumigus
maksajumus, kas paredzeti vinam, vai citai personai, vai ar1 kadai partijai, taja skaita, laika
posma no 2015.gada beigam Iidz 2016.gada sakumam.

[pers.Dz], nopratinats ka liecinieks kategoriski noliedza iesp&jamo kukulnemsanu, ka
art liecinaja, ka ar [pers.M] nav ticies aptuveni 10 gadus, kategoriski noliedza, ka butu
parrunajis ar minéto personu jautajumus, kas skar lidostu “Riga”.

Lieciniece [pers.S] liecinaja, ka [pers.M] pazist, bet ar minéto personu vinai nav
nekadu regularu attiecibu vai kontaktu, ar min€to personu nav mantiskie darfjumi, kategoriski
noliedza iesp&jamo kukulnemsanu. [pers.J] nepazist, bet [pers.U] ir satikusi vienu reizi
2001.gada. [pers.J] pazist ka kol€gi Saeima, liecinaja, ka nav parrunajusi jautajumus, kas skar
[nosaukums].

Liecinieks [pers.J] liecingja, ka [pers.M], [pers.J] nepazist, nekad nav nodevis naudas
lidzeklus [pers.J], un nekad, ne ar vienu nav parrunajis iesp&jamo naudas sanemsanu no
[pers.M], lai to talak nodotu kadai amatpersonai.

Nopratinats ka persona, pret kuru uzsakts kriminalprocess, [pers.F] liecingja, ka vairakus
gadus pazist [uzvardi], tapat ir pazistams ar [uzvardi], jo Sie cilveki ir dazadu biivniecibas
uznémumu parstavji. TikSanas, [adrese], ar min&tajam personam, bija saistita ar aktualo
jautajumu apsprieSanu nozarg, apsprieda zemes gabalu iegadi, kas laikam pieder [pers.G].
Liecinaja, ka tur atrodas maza majina, kura visdrizak pieder [pers.G]. Saja adresé bija reizes
tris. Tur notika tikSanas, kuras piedaljjas katru reizi citi cilveki. Pirma tikSanas reize bija
aptuveni 2015.gada, taja laika biivniecibas nozare bija sagrauta - sakot no aploksSnu algu
jautajumiem, problémam ar tipveida ligumu neesamibu, problémam ar elektronisko stundu
uzskaiti, probléemam ar biivuznémeéju klasifikatoru trikumu. Lai risinatu iepriek§ minétas
problémas, tika nolemts satikties un apspriest tas. Atbildot uz jautajumiem par to, vai piedalijas
jautajumu apspriesana, kas skar biivniecibas tirgus sadali, iesp&€jamo vienoSanos par cenam,
noradija, ka Sajos jautajumos izmantos savas tiesibas neliecinat. Noklausoties 27.08.2015.
Jarmala, bijusa zvejnieku kolhoza [nosaukums], tik§anas laika ierakstito sarunu un iepazistoties
ar atSifréjumu, liecinaja, ka nepiecieSama konsultacija ar advokatu konkurences tiesibas, tadel
izmantos tiesibas neliecinat.

Analizgjot sarunas miné&tos iesp&jamos kukulosanas gadijumus, izmekléSanas sakotn&ja
stadija saskatitas vairaku noziedzigu nodarijumu pazimes, kuri izmekl€Sanas gaita nav
apstiprinajusies un ar1 nav iesp&jams savakt papildu pietiekamus pieradijumus. Personas, kuras
minétas ka potencialie kukuldevéji un pretlikumigo maksajumu veicgji: [uzvardi] ka ari
personas ar kuru starpniecibu vai atbalstu iesp&jama kukulosana veikta:[uzvardi], kategoriski
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noraidija iesp&amo kukuloSanas faktu. Turklat izmekleSana iegiitajas sarunas kukula
iesp&jamie adresati nav némusi dalibu.

Lai kriminalprocesa iegiitu apstiprindgjumu naudas nodoSanai/sanemsanai pieprasita un
sanemta informacija no kreditiestadém par §adam fiziskam un juridiskam personam: [uzvardi]
[nosaukums]. Kriminalprocesam nozimiga informacija netika iegiita, iznemot to, ka gits
apstiprinajums tam, ka [nosaukums] laika no 06.01.2017. lidz 21.12.2017. sanémis ziedojumus
no [nosaukums]- 166 800 EUR apméra un 09.06.2017. no [nosaukums]- 50 000 EUR apméra.

Tapat izmekleSanas gaita tika apskatiti vairaki datu nesgji, tai skaita, [uzvardi] mobilo
telefonu saturi, tomér izmekl€Sanai nozimiga informacija iegiita netika.

Turpinajuma detalizétaks pieradijumu vért§jums par katru no izmekl§jamiem
noziedzigajiem nodarijumiem.

Kriminalprocesa izmekléSanas laika vértéta iesp&jama kukula nodosana [pers.J], ko
izdarfja [pers.M] ka starpnieku izmantojot [pers.Z], slépjot kukulus ka ziedojumu
[nosaukums].

Izvertgjot attiecigas sarunas, kas saistitas ar iesp&jamo kukuloSanu, secinams, ka tas
lielakoties notiek starp [uzvardi], kuras $is personas atstasta gadijjumus, kad kadai
amatpersonai/politikim esot nodoti naudas Iidzekli. Kriminalprocesa materialiem nav
pievienota/iegiita neviena saruna, kurd S§1 iesp&jama kukuloSana biitu apspriesta klatesot
personai, kura saistita ar iesp&jamo pretlikumigas naudas pienemsanu.

Izvertgjot lieta iegiitos pieradijumus, kas skar Valmieras pils€tas domes priekSseédétaja
[pers.J] iesp&jamo kukulo$anu, secinams, ka, salidzinot ar citiem gadijumiem, kad iesp&jama
naudas maksasana apspriesta vienu reizi, vai neskaidri, kriminalprocesa fiks€tas divas sarunas,
no kuru konteksta var izsecinat, ka [pers.M] runa par iesp&jamiem maksajumiem [pers.J]:

v 03.07.2016. saruna ar [uzvardi] jauta, ka ar Valmieru izskatas un vai [vardi] ir ticies.
[pers.A] atbild, ka vin$ nevarja tikties. [pers.M] saka, ka vini nak vinam
virsti.[pers.A]: “Kas vini?” [pers.M]: “Sakot ar [pers.B]un beidzot ar [pers.K] un visiem
pargjiem.”[pers.A]: “Es tev toreiz teicu, ka es pielikSu 50 klat. 50 es tev garant&ju.”
[pers.M] parprasa: “Tas ir 50 vai procenti”. [pers.A] atbild: “50 tikstosus”. [pers.M]:
“Cik tur Iiguma summa bija?”.[pers.A]: “5, 4, kaut kas tads. Tu man teici [pers.M],
paredzi ludzu kaut ko [pers.B]”.[pers.M]: “Nu ja, tu man teici, ka tu man to
garante”.[pers.A]: “50 es tev garant&ju”.

v 19.05.2017. saruna, kura cita starpa tiek runats par Valmiera planotajiem biivniecibas
projektiem, [pers.R] jauta [pers.M], vai [pers.B] nebiis problémas, ka btivés pie vina.
[pers.M] atbild, ka priecigi vini nebis.[pers.G]: “Cik tur tas viss ir”. [pers.M]:
“Kopgjais™? [pers.G]: “Sitads”? [pers.M]: “Ja, bet vini to, visticamak, gribés, lai tu
ziedo basketbolam lielakoties”.[pers.G]: “Loti labi, kad tev vajag jau? Tev vajag
otrdien™? [pers.M] skaidro, ka nolikums ir standarta un vienkarsi tur vajag ielikt ieksa
kaut kadu sporta biivi, ka tas ir stadions, lai tur nesanak divdesmit kompanijas.

Par 03.07.2016. saruna min&tajiem “50 tikstosi [pers.B]”, [pers.A] liecinaja, ka ta bija
par atbalstu sportam, nevis [pers.J] personigi, proti, bija doma, ka [pers.A], vai vina uznémums,
iesp&jams, varétu atbalstit [nosaukums] sporta klubu materiali, tam nebija nekads sakars ar kadu
konkrétu objektu, tas ir pilnigi izslégts. ST iecere neistenojas, iemeslus neatcergjas, jo pagajis
ilgs laiks. [pers.J] asocigja ar [nosaukums] sporta klubu, jo vin$ bija saistits ar sporta dzivi,
iesp€jams, vins pat bija saistits ar konkréto sporta klubu.

Lieta ieguitas sarunas nav pietiekoSas, lai izdaritu secinajumu, ka ziedojumu veikSana
bijusi tie$a veida sasaistita ar konkrétu prieksrocibu garantéSanu no [pers.J] puses kadam no
uznémumiem iepirkumos. Sarunas, kuras biitu piedalijies [pers.J], lieta vispar nav. 03.07.2016.
sarunas konteksts, kada tieck min€ta summa “50”, nav jebkada veida saistits ar kadu prieksrocibu
pieskirSanu kadam no iepirkumu pretendentiem.

[nosaukums] veica ziedojumu biedribai [nosaukums] 50 000 EUR apméra. Noskaidrots, ka
09.08.2017. TUB publiceéts konkursa sludinajums “Vieglatletikas man€zas un stadiona
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izbiive[adrese]”, kur viens no pretendentiem ir [nosaukumi]. Kriminalprocesa konstatéts, ka
[pers.M] regulari térzésanas vietné sazinajies ar [pers.Z], kur$ bijis [nosaukums] prezidents,
sarakstoties par minéto iepirkumu un apspriezot [nosaukums] nonakSanu naudas griitibas, ka
ar1 sarunadjot tikSanas starp [uzvardi]. Tacu iegitas zinas nedod pietickamu pamatu apgalvot, ka
konkrétais ziedojumus un saruna minétais ir sasaistits ar konkrétu priekSrocibu garantéSanu
no [pers.J] puses kadam no pretendentiem. Lai gan 19.05.2017. saruna nosauktas vairakas
summas, no konteksta nav precizi identific€jamas, vai tas ir iespgjamas uznémeju piedavajumu
summas, tames summas, vai kas cits.

Papildus minétajam, vert&jot iesp&jamo [pers.J]] kukuloSanu, slépjot kukulus ka
ziedojumu [nosaukums] vérteta 27.07.2016. saruna, kura piedalijas vairaki buvnieki un kura
piedalijas vairaki buvnieki un kuras laika [pers.G] interesgjas, kas vélas bavét [nosaukums].
Savukart [pers.M] papildinaja, ka [nosaukums] rakstija nolikumu. Sarunas laika [pers.M]
atstastija sarunu ar [pers.B], kurs teicis, ka grib [nosaukums] nevis [nosaukums].

Kriminalprocesa fikséts, ka 10.02.2016. [nosaukums] izsludingjis iepirkumu, kura
05.09.2016. par uzvarétaju pasludinats [nosaukums] un sakot ar 2017.gada janvari
[nosaukums] veicis vairakus ziedojumus biedribai [nosaukums] kopa 166 800 EUR.

Neskatoties uz to, ka kriminalprocesa ir konstatéts, ka [nosaukums] ir sanémis
ziedojumus no uzn@mumiem, kas saistiti ar biivniecibas projektiem Valmiera pasvaldiba un
kuri ir min€ti sarunas, kas pievienotas kriminalprocesam, iegiitas zinas nav pietickamas, lai
var€tu parliecinosi apgalvot, ka ziedojumi [nosaukums] ir vértgjami ka kukuli [pers.J]. Turklat
no 27.07.2016. sarunas izriet, ka [pers.J] nemaz nav vélgjies, lai [nosaukums] socialas majas
buvétu [nosaukums], kas vélak bija viens no ziedotajiem.

Turklat, ka 1émuma noradits ieprieks, lieta nav nevienas sarunas, kura biitu piedalijies
pats [pers.J]. Ari no datu nesGjiem nav iegiita informacija, kas apstiprinatu izmekléSana
sakotngji izteikto pieneémumu par kukuloSanu. Lidz ar to, neiegustot papildu apstiprinajumu
sakotngji izmeklesana izteiktajam pien€mumam, nav iesp&jams konstatet visas nepiecieSamas
noziedziga nodarijuma pazimes.

Ieverojot min&to, lieta esoSas sarunas nav pietickamas, lai giitu apstiprinajumu tam, ka
blivuznémeéju sarunas minétie iepirkumu projekti un péc tam veiktie ziedojumi basketbola
klubam vértéjami ka kukulis [pers.J].

Izvértgjot 16.01.2015. sarunu, kura [pers.M] saka, ka “..vienkarsi vienojas par to, ka divi
simti vienkarsi politikiem par to, ka vinu izvirzis”, secinams, ka ta ir nekonkréta un pirmstiesas
izmekleSanas laika nav izdevies iegiit kaut mazakos pieturas punktus tam, kas, kam un kad,
iesp€jams, maksats. Saruna minétais apzim&jums “politiki” ir absoliiti neidentificgjams ar
konkrétam personam. Ari izmekl€Sanas gaita precizaka naudas sanéméju loka identific€Sana
nebija iesp&jama. Turklat nav skaidrs, kura iepirkuma konteksta minéts §is maksajums saruna,
jo taja noraditas detalas atbilst vairakiem iepirkumiem. Turklat ar terminu “politiki” parasti
neapzime personas, kas lemj par iepirkuma rezultatiem.

Par 08.08.2016. sarunu, kura [pers.G] saka, ka var “atbalstit ar 200 tukstoSiem
[nosaukums] un 19.05.2017. sarunu, kura [pers.G] atstasta to, ka ir iedevis 200 tiikstoSus,
noskaidrots, ka [uzvardi] laika, par kuru notiek izmekl&$ana, nav noraditi nevienas politiskas
partijas zinojuma par sanemtajiem davinajumiem (ziedojumiem) un zinojuma par sanemtajam
biedru un iestasanas naudam. Bez tam juridiskas personas atbilsto$i Politisko organizaciju
(partiju) finansé$anas likuma noteiktajam nevar ziedot politiskajam partijam. Savukart, kuras
fiziskas personas varétu biit izmantotas finanséS$ana, pat ja sarunas atspogulo realus notikumus,
nedz no sarunam, nedz citiem lietas materialiem neizriet.

Vienlaikus janorada, ka Birojs ir veicis parskatu, sanemto davinajumu (ziedojumu),
iestasanas un biedru naudu likumibas un patiesuma parbaudes, taja skaita, par 2016. un 2017.
gadiem un saskana ar Politisko organizaciju (partiju) finans€Sanas likuma noteikto kartibu ir
sniedzis parskatus par atklatajiem politisko partiju finanséSanas parkapumiem un veiktajiem
pasakumiem to noveérSanai. Jaatzimé, ka izvertgjot minéto parbauzu rezultatus secinams, ka



16

kriminalprocesam nozimiga informacija netika konstatéta un konstatétie parkapumi nav
saistami ar informaciju, kas ir iegiita kriminalprocesa.

Neskatoties uz to, ka kriminalprocesa giits apstiprinajums tam, ka Latvijas Republikas
Saeima [nosaukums] 03.12.2015. notika balsojums — “Par Saeimas piekriSanu akciju
sabiedribas pamatkapitala palielinasanu, kur partija “[nosaukums]” (24 balsis) nebalsoja, nav
iegliti un nav iesp&jams iegiit citus apstiprinajumus [pers.M] saruna minétajam apgalvojumam
par iesp&jamo [pers.J] kukulosanu. Jaatzimg, ka $im saruna izskangjuSam faktam ir epizodisks
raksturs, jo taja talit tiek pariets uz citu tematu saistiba ar Celu parvaldi, kas nerada
nepiecieSamo pieradijumu kopumu, lai pieraditu kadas personas vainu. No ieglitajam sarunam
nav pat identific€jama iesp&jama maksajuma summa, jo ta netiek nosaukta. Visbeidzot, frazes
burtiskais teksts “man bija jaiedod vienkarsi [personai U] nauda”, neizslédz tadu interpretaciju,
ka runatajs vienigi atzinis par “pienakumu” maksat naudu, tacu, vai Sis “pienakums” izpildits,
no frazes burtiska formuléjuma nemaz neizriet.

Turklat, ka 1émuma noradits ieprieks, lieta nav nevienas sarunas, kura biitu piedalijies
pats [pers.J]. Ari no datu nesGjiem nav iegita informacija, kas apstiprinatu izmekléSana
sakotngji izteikto pien@mumu par kukulosanu. Lidz ar to, neiegiistot papildu apstiprinajumu
sakotngji izmekleéSana izteiktajam pien€émumam, nav iesp&ams konstatét noziedziga
nodarfjuma pazimes.

Izvért&jot 27.07.2016. sarunu, kura [pers.M] saka, ka, esot iedoti “[pers.S] seSdesmit
Stukas, [pers.S] viram.” nav skaidrs, kur§ varétu bt devis naudu [pers.S] un saistiba ar ko.
Sarunai ir epizodisks raksturs, ka ari nav skaidrs, kad iesp&jama naudas nodoSana ir notikusi,
ka ari vai nauda tika dota [pers.S] vai vinas viram. Turklat ari $aja gadijuma nav skaidru norazu
tam, ka maksajumu veikSana bijusi tiesa veida sasaistita ar konkrétu prieksrocibu garantéSanu
no valsts amatpersonu puses kadam no maksatajiem. Lidz ar to netiek izslégts, ka Seit runats
par ziedojumiem politiskai partijai.

Turklat, ka 1émuma noradits ieprieks, lieta nav nevienas sarunas, kura biitu piedalijusies
[pers.S] vai vinas virs. Ari no datu nesgjiem nav iegita informacija, kas apstiprinatu
izmeklesana sakotngji izteikto pien€mumu par kukuloSanu. Lidz ar to, neiegiistot papildu
apstipringjumu  sakotngji izmekleéSana izteiktajam pienémumam, nav iesp&ams konstatet
noziedziga nodarijuma pazimes.

Vertgjot iespejamo [pers.G] kukulo$anu konstatéjams, ka lieta iegita tikai viena saruna,
kura [pers.M] norada uz iesp&jamo [pers.G] kukuloSanu. No sarunas konteksta izriet, ka
[uzvardi]“katrs esot devis divdesmit piecas “Stukas [pers.T] par vienu §telli”, tacu izmekl&Sanas
laika nav izdevies noskaidrot un iegiit papildu pieradijumus iesp&jamai kukuloSanai.

Iespg&jamais maksajums jau sarunas laika noticis pagatné. Operativo pasakumu ietvaros
nav konstat€tas papildu zinas, kas var€tu apstiprinat saruna min€to vai sniegt sikakas
maksajuma detalas (kada veida, kur maksats u.tml.), tada veida nostiprinot ticamibu saruna
min&tajam. Nav nosakams arT precizs laiks, kad maksajums var¢ja bt izdarits. Lai gan saruna
minéts “iepriek$gja diena”, tomer attieciba uz kadu notikumu domata ieprieksgja diena, nav
identificgjams. Tadejadi Saja saruna izteikta fraze neapstiprinas ne ar vienu citu pieradijumu.

Turklat, ka 1émuma noradits ieprieks, lieta nav nevienas sarunas, kura biitu piedalijies
[pers.G]. Ari no datu nes€jiem nav iegiita informacija, kas apstiprinatu izmekléSana sakotngji
izteikto pienémumu par kukulo$anu. Lidz ar to, neiegiistot papildu apstiprindjumu sakotngji
izmeklesana izteiktajam pien€mumam, nav iesp&jams konstat€t noziedziga nodarijuma
pazimes.

Attieciba uz iesp&jamo [pers.Dz] kukulosanu, kas minéta tikai viena saruna, kas notika
starp [uzvardi], janorada, ka sarunas fragmenta par lidostu gan ir pieminéta summa “800”, tacu
Seit ka iesp&jamais maksatajs nav [pers.M], bet gan kada cita persona, kas apziméta ar
vietniekvardu “vin$”. No sarunas konteksta un citiem pieradijumiem nav iesp&jams identificét,
kura persona domata ar So vietniekvardu. No sarunas konteksta izriet, ka, iesp&jams, runa ir
par lidostu “Riga”, tacu nav skaidrs, vai gadijjuma, ja maksajums veikts, vai tas maksats
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konkrétai fiziskai personai vai kadai politiskajai partijai, un vai $im maksajumam bijusi kada
saistiba ar valsts amatpersonas solitajam prieksrocibam, kadam no maksatajiem.

[adrese], notiku$ajam sarunam ir zinama ticamibas pakape, tacu izmeklé$ana nav izdevies iegtt
parliecinoSus pieradijumus kadas personas vainai, jo kukuloSana ir latents noziedzigs
nodarTjums, ka arT izmekléSanu apgriitindja tas, ka pagajis ilgs laiks, tade] papildu pieradijumus
nav izdevies iegiit.

Izvértgjot otras dalas notikumus, [uzvardi] darbibas vértétas iesp&jamas Kriminallikuma
315.panta paredzéta noziedziga nodarjjumu pazimes, kuras tomer izmekléSanas gaita nav
apstiprinajusas.

No kriminalprocesa iegiitajam sarunam, kas notika 06.12.2015., 03.07.2016., starp
[uzvardi], kura [pers.M] atstasta [pers.G] faktus, kas saistiti ar vairaku amatpersonu iesp&jamo
kukuloSanu, [pers.A] liecinaja, ka 06.12.2015. notikusaja saruna [pers.M] teiktaja
neiedzilinajas, teikto neuztvéra nopietni, bet ka tuksas frazes, vairak ka [pers.M] lielisanos, lidz
ar to neuzskatija, ka vinam kadam biitu jazino par $o tuk$o runasanu. No sarunas ar1 redzams,
ka ta ir nekonkr&ta un [pers.M] visu laiku runa haotiski, bez konkréta mérka, un ka redzams no
sarunas, [pers.A] vinam pat neatbildéja. Attieciba uz saruna minéto [pers.Z], liecingja, ka
[pers.M] stastija par [vardi]”, bet sikak $aja saruna vins neiedzilinajas, jo uzskatija, ka ta ir tuksa
plapasana. Par saruna min&tajiem 350 tukstoSiem liecinaja, ka saruna nav runa par
prettiesiskiem labumiem, bet varétu biit runa par iesp&jamiem darba apjomiem un iesp&jamiem
apakSuzneémumiem. Savukart, par 03.07.2016. notiku$o sarunu liecingja, ka ar [pers.G] jasaprot
[pers.G], jo tas izriet no sarunu satura. Nevar€ja komentet, ko [pers.M] domaja stastot, ka vins
un [pers.G] ir iedevusi [pers.G] 25 tukstoSus par “vienu $telli”, [pers.A] tam pat nepievérsa
uzmanibu, jo ka liecinaja ieprieks, [pers.M] daudz runaja un biezi vien parspilgja, sakot to ka
nav. Par saruna minéto [pers.S] liecindja, ka nevar komentget [pers.M] izteikumus, jo Sos tekstus
uzvéra ka kart€jos parspiléjumus, un [pers.A] reakcija uz sarunu liecina, ka vins nesaprot ko
[pers.M] stasta, tadel [pers.A] to visu neuztvéra nopietni. Liecingja, ka saruna bija
nesakariga.

[pers.1], saistiba ar 08.08.2016. Jarmala, bijusa zvejnieku kolhoza [nosaukums, adrese]
notikuso sarunu, kura piedalijas: [uzvardi] un, kura [pers.G] stastija par iesp&amo [pers.R]
kukuloSanu, liecinaja, ka Sadas tikSanas pie konjaka glazes neuztver nopietni, jo labi situetam
personam bieZi piemit vélme diZoties un pasniegt sevi ka visur eso$u un visu varosiem, no tas
ar1 izriet turpmaka liecinieka riciba, neinform&jot nevienu par sauna dzirdéto.

[pers.V], saistiba ar minéto sarunu, k@ persona, pret kuru uzsakts kriminalprocess,
liecinaja, ka [pers.G] stkstijas par to, ka Finan$u ministrija nevirza uz priekS§u Eiropas fondu
naudu apguvi. Tika parrunatas problémas par toreiz€jam problémam buvnieciba. Nevar
komentgt o sarunu, jo nesadzird&ja [pers.G] teiktas frazes par “200 tukstoSiem” un $o sarunu
neuztvera nopietni, neuztvera frazes nozimi un véstijumu.[pers.G], noklausoties miné&to sarunu
liecingja, ka So sarunu neatceras, péc saruna dalibniekiem nevar pateikt, kas tie ir, un arT péc
balsim to pateikt nevar. [pers.V] ir saticis dazas reizes un ar [pers.I] ta ir pirma tikSanas reize,
jata ir notikusi. Par cik neatceras pasu tikSanos, tad nevar liecinat, kurs bija sarunas iniciators.
Spriezot péc ieraksta, taja fiks€tas sarunas mérkis bija parunat par dzivi uniedzert konjaku.
Tas bija brivas sarunas starp trim cilvékiem, kuri, spriezot péc ieraksta, iedz€ra un plapaja
blénas. Nevargja pateikt, kas ir [pers.R], nevargja pateikt, kas ir saruna mingtie 200 000, sarunu
un tikSanos neatcergjas. Attieciba uz frazi — “esmu zalo atbalstitajs” liecinaja, ka ir zalas
idejas atbalstitajs. Attieciba uz frazi - “sazim&jam papirus” liecinaja, ka sarunu neatceras un
kas ar So frazi domats, pateikt nevar. Frazi - “[pers.R] bija vel ministrs, vins saka: “Tilit
naks armijai lielas naudas, [pers.G], més tevi neaizmirsisim” neatcergjas, un komentét
nevargja. Nevargja apstiprinat, ka saruna dalibnieki ir [uzvardi]. Nevar€ja apstiprinat sarunas
dalibnieku identitati, tomé&r sprieZot pec konteksta, kas fikséts atSifré§juma, notika vispariga
saruna par dzivi, tostarp, izskan€ja z€labas par griitibam sakara ar daziem objektiem un tas
aiznem tikai 1 % no visas sarunas. Saja atSifréjuma nesaskatfja nekadus Veselibas ministrei
[pers.A] adresétus ligumus vai citus ligumus ietekmét kadus lémumus vai amatpersonas.
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Attieciba uz saruna minéto apakSkomisiju liecinaja, ka par apakskomisijam-neko nesaprot,
nezina, kas tas ir par vardu. Neko citu paskaidrot nevargja.

Vertgjot iegltos pieradijumus, saistiba iesp&jamo nezinoSanu par izdaritu noziedzigu
nodarTjumu, tika nemti véra vairaki apstakli, taja skaita, tas, ka sarunu ieraksti satur iesaistito
personu atstastijumu par to, ka vinas ir kukulojuSas amatpersonas/ politikus, bez tam viena no
sarunam notikusi, personam lietojot alkoholisko dz&rienus, ka arT tika nemtas véra iesaistito
personu liecibas par sarunas minéto, kur, personas, kas klausijas notikumu atstastijumu,
liecinaja, ka neuztvera §1s sarunas nopietni.

Ievérojot minéto un to, ka vainiga subjektiva attiecksme pret nodarijumu izpauzas tieSa
nodoma veida, kas Sajos gadijumos izpaliek [uzvardi] darbibas nav saskatdmas noziedziga
nodarijuma sastava pazimes, kas paredzetas Kriminallikuma 315.panta.

Turklat, ka konstatets Sai lemuma ieprieks, nav iegiiti pietiekosi pieradijumi attiecigiem
kukulo$anas gadijumiem. Ja nav pietiekoSu pieradijumu tiem noziedzigiem nodarijumiem, par
kuriem ieprieks izmekl€Sana izteikts pienémumus, ka personas nav zinojusas, nevar iestaties
atbildiba par nezinoSanu par Siem noziedzigiem nodarijjumiem.

Izvertgjot tresas dalas notikumus, kas saititi ar iesp&jamo cenu saskanosanu valsts un
paSvaldibas uznémumu rikotajas iepirkuma procediiras, ko izdarija iepirkuma procediiru
pretendenti, secinams, ka nav iesp&jams savakt papildu pietickamus pieradijumus, lai kadu
personu sauktu pie atbildibas. Prettiesiskas vienoSanas par cenu dalibu né€muso personu
atbildiba vert€§jama Kriminallikuma 196.panta konteksta, t.i., par pilnvaru launpratigu
parsniegSanu, ko izdarijis uznémuma atbildigais darbinieks, t.i., persona, kurai uzn€émuma ir
tiesibas pienemt lémumus, kas saisto$i citam personam, vai tiesibas rikoties ar uznémuma
mantu vai finanSu Iidzekliem vai organizacijas pilnvarota persona.

Kriminalprocesa fikséta 27.08.2015. saruna, kura piedalijas [uzvardi] un kuras laika
klateso$as personas vienojas par kopigu taktiku gadijuma, ja tiek uzdoti jautajumi par $is
tik§anas apstakliem, Uzsakot sarunu, [pers.G] piedavaja, ja kads sauks un prasis, ko darfjat, tad
jasaka, ka [pers.R] centas iesmérét apbiives gabalus, saka ar 10, bet beigas nomet pa 5.[pers.R],
turpinot atziméja, ka loti pozitivi ir tas, ka lielakie nozares sp€letaji var sanakt kopa. Savukart
[pers.A], atsaucoties uz iepriek$gjas sarunas panaktam vieno$anam, noradija, ka jaruna ar tiem,
kas Sobrid ir specigakie un lielakie, lai var€tu runat un domat, lai nebttu jastrada par
dempingiem. Sarunas laika atgadinats par problémam, ar kuram saskarusies tapéc, ka nosolijusi
tik zemas cenas, jo, lai kaut ka to objektu uzbuvetu, tiek spiesti nost apaksnieki, jamokas ar
materialu nomainam un beigas visi ir nomocTijusies un neko nav nopelnijusi. Turpinot [pers.A]
skaidroja, ka doma ir tada, lai katrs var mazak stradat, bet kaut ko nopelnit, lai paliek nodoklos
un attistibai daudz maz. [pers.A] ierosindja neplésties:“ Viens viena objekta var nosolit zemako
cenu, otrs otra, tresais to paSu izdaris. Finala visi strada par grasiem”. [pers.A] noradija, ka vina
merkis ir kaut ko darit un beigas nopelnit kaut kadu naudu, jo apgrozijums 60-70 miljoni neko
nedod, ja beigas ir pusmiljons nopelnits, labak 70 miljonus biive tris un katrs nopelna miljonu.
[pers.J] jautaja, vai [pers.F] par $adiem jautajumiem ir gatavs sédét pie galda, runat, vienoties,
uz ko [pers.F] atbildgja, ka nezina ka tas dzive realiz€sies reali, bet apstiprinaja gatavibu
piedalities sarunas. [pers.G] saruna noradija, ka, ja saktu ar mazuminu, arT tas nebutu slikti.
[pers.A] piekrita teiktajam. [pers.A] piedavaja latinu uzlikt augstak, skaidrojot, ka ar skolam ir
apsveicami, bet lémumi par Eiropas lidzfinans€juma projektiem tiks pienemti Sogad. precizgja,
[pers.M], ka tas saksies nakosa gada beigas. Sarunas turpinajuma [pers.G] skaidroja, ka var
sisties lidz pedgjam, ka jaiet pie pasiititaja, ka jau viens ir izsities, un japasaka, ka 5 procentus
atlaidis un tad atnak nakoSais un saka: ““ Es tev vél piecus, pasttitajs nem tagad misu trakos
izcenojumus un liek savos nakotnes attistibas plana budzetos”. [pers.G] informgja, ka visas
pastititaju vélmes kopa var ierobezot, kam [pers.M] piekrita. [pers.G] aicinaja pasutitajus nolikt
pie vietas, lai nopelnTtu savu mazuminu un skaidroja, ka [pers.M] ir Liepaja, informgjot, ka otra
karta bus Liepaja. [pers.G] informéja, ka vinam interesanta ir Ogre. Sarunas laika [pers.F]
piedavaja visas vecas vienoSanas nolikt mala, izveidot grupu, kas izp&titu nakosos projektus,
izveidojot sarakstu, ka arT vienoties par to, ka rikoties, kad péc saraksta neiet gludi. [pers.R]
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skaidroja, ka saraksts tika taisits, un norada, ka katrs uzrakstija uz lapas, kas vinu interesg€, un
tad tas lapas lika kopa un skatijas, kas krustojas.

Minéta saruna, ka ar1 turpmak iegiitas vairakas sarunas (06.12.2015., 02.06.2016.,
27.06.2016., 19.05.2017., 30.06.2017., 17.08.2017., 07.06.2018.), dod pietiekamu pamatu
apgalvot, ka atseviSku biivniecibas uznémumu parstavji, ilgaka laika posma, tikas Jirmala,
[adrese un nosaukums], kur piedalijas saunas, kuras apspriesti iesp&jamie valsts/pasvaldibas un
privatie biivniecibas projekti, to iesp&jamie realizétaji. Turpmaka notikumu gaita saistiba ar
atseviskiem projektiem un to iesp&amiem realizétajiem apliecina, ka dala no norunam, kas
panaktas $ajas sarunas, tika realizetas, taja skaita, attieciba uz atseviSku biivniecibas projektu
sadali, tacu izmekléSanas laika netika ieguti pieradijumi iesp&amai cenu saskanoSanai starp
konkrétam fiziskam personam tada detalizacijas pakapg, lai pie atbildibas par konkrétam
noziedzigam darbibam butu iesp&jams saukt §1s personas.

Saskana ar Kriminallikuma 1.pantu pie kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada
persona, kura ir vainiga noziedziga nodarijuma izdariSana, tas ir, kura ar nodomu (tisi) vai aiz
neuzmanibas izdarijusi Saja likuma paredzeétu nodarijumu, kam ir visas noziedziga nodarijjuma
sastava pazimes. Noziedziga nodarijuma objektiva puse ir obligata un neatnemama noziedziga
nodarfjuma sastava pazime. Ta ir personas uzvedibas argja izpausme, kas rada vai var radit
kaitigas izmainas apkartgja vidé. Kriminallikuma Seviskas dalas normas likumdevgjs,
konstrugjot materiala sastava noziedzigus nodarijjumus, ka noziedziga nodarijuma objektivas
puses pazimi ietveris ne vien darbibu vai bezdarbibu, bet arT kaitigas sekas, kas iestajusas
darbibas vai bezdarbibas rezultata. Kaitigu seku ka obligatas pazimes ietverSana noziedziga
nodarTjuma sastava objektivaja pusg liecina par darbibas vai bezdarbibas kaitigumu. Materialos
noziedziga nodarfjuma sastavos neatnemama objektivas puses pazime ir ar1 c€lonsakariba, kas
kriminaltiesibas tiek saprasta ka objektiva saikne starp prettiesisko darbibu vai bezdarbibu un
to raditajam kaitigajam sekam.

Kriminallikuma 196.panta paredzeta noziedziga nodarTjuma obligata pazime ir butiska
kait§juma konstat€Sana. levérojama tiesibu un likumigo intereSu apdraud€juma ka biitiska
kaitejuma konstat€Sana ir saistita ar radita apdraud@juma rakstura un intensitates vért€jumu. Ne
katrs abstrakts tiesibu apdraud@ums vai aizskarums automatiski veértgjams ka batisks
kaitejums.

Materiala sastava noziedziga nodarTjuma obligata objektivas puses pazime ir arl
celonsakariba. Celonsakariba ir tada objektiva saikne starp prettiesisko darbibu vai bezdarbibu
un to raditajam laika zina sekojoSajam kaitigajam sekam, kura darbiba vai bezdarbiba ir
galvenais noteicoSais faktors, kas neizbégami radijis kaitigas sekas

Ievérojot minéto, pamatot, ka konkrétu personu vienoSanas par iesp&jamo biivniecibas
objektu sadali un cenu saskanoSanu ir radijusi bitisku kaite¢jumu Kriminallikuma izpratng, nav
iesp€jams, jo nav nosakams kait€jums un ta apmérs, kas radies §is ricibas rezultata. Turklat
lieta nav iegiiti jebkadi pieradijumi (un tas neizriet arT no sarunam, kas pievienotas lietas
materialiem) tam, kuras personas faktiski piedalijusas cenu saskanoSanas procesa. Turklat
sarunas dazkart runats par iesp€jamu cenu saskanosanu ka par nakotnes planiem. Vai Sie plani
realizéti, nemot véra sarunu konkrétibas zemo pakapi un to, ka nav iegiistami papildu
pieradijumi, nav iesp&jams noteikt.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 124.panta pirmo dalu pieradiSanas priekSmets ir
visu kriminalprocesa gaita pieradamo apstaklu kopums un ar tiem saistitie fakti un paligfakti,
bet panta otraja dala noteikts, ka, atbilstoSi lieta konstatetajiem apstakliem un attieciga
Kriminallikuma panta dispozicija paredzétajam pazimém kriminalprocesa pieradama
noziedziga nodarfjuma sastava, ko veido Cetri obligati elementi — objekts, objektiva puse,
subjekts un subjektiva puse, esamiba vai neesamiba, ka ari citi Kriminallikuma un
Kriminalprocesa likuma paredzeéti apstakli, kuriem ir nozime konkréto kriminaltiesisko
attiecibu taisniga noregul€juma.

Noziedziga nodarfjuma faktiskie apstakli ir saistiti ar noziedzigd nodarijjuma
kvalifikaciju. Savukart noziedziga nodarijjuma kvalifikacija ir pilnigas atbilstibas konstateéSana
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starp noziedzigd nodarfjuma faktiskajam pazimém un Kriminallikuma norma paredzéta
konkréta noziedziga nodarijuma sastava pazimém (Krastins U. Noziedzigs nodarijums. Riga,
Tiesu namu agentiira, 2000, 26.lapa). Sada atbilstiba konkrétaja gadijuma nav konstatéta.

Ievérojot minéto secinams, ka kriminalprocesa nav iesp&ams iegiit papildus
pieradijumus, kas apstiprinatu ieprieks izvirzito pien€mumu, ka $aja lémuma minétas personas,
pret kuram uzsakts kriminalprocess, izdarija Kriminallikuma 196.panta otraja dala paredz&to
noziedzigo nodarfjumu.

Par tada rakstura parkapumu, kas nav radijis bitiskas sekas, ir paredzeéta atbildiba
specialaja normativaja akta, proti, Konkurences likuma. Sa likuma 11.panta pirmas dalas
l.punkts nosaka, ka ir aizliegtas un kop$ noslégsanas briza spéka neesosas tirgus dalibnieku
vienoSanas, kuru mérkis vai sekas ir konkurences kavéSana, ierobeZoSana vai deforméSana
Latvijas teritorija, to skaita tirgu sadali, nemot vera teritoriju, pirc€jus, piegadatajus vai citus
nosacijumus. Ja Konkurences padome konstaté tirgus dalibnieku darbibas $a likuma 11.panta
pirmas dalas parkapumu, ta pienem l€émumu par parkapuma konstatésanu, tiesiska pienakuma
un naudas soda uzlik$anu. Sis sods ir paredz&ts par formalu parkapumu, tapéc konkrétu seku
konstateé$ana nav nepiecieSama.

Ievérojot min&to, Konkurences padomei, jau iepriek§ nosititi lietas materiali minétaja
dala ar ligumu kompetences ietvaros veikt parbaudi par iesp&jamo tirgus sadali/ piedalisanos
karteli. Lidz ar to, pienemot l€mumu par kriminalprocesa izbeigS8anu, jautajuma izlemsana par
materialu nodosanu kompetentai institiicijai parbaudes veikSanai nav nepieciesama.

Kriminalprocesa likuma 402.pants paredz, ka personu sauc pie kriminalatbildibas, ja
izmeklesana savaktie pieradijumi norada uz §is personas vainu izmekl§jama noziedziga
nodarfjuma un prokurors ir parliecinats, ka pieradijumi to apstiprina.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 392.panta otro dalu, ja konkréta aizdomas turéta vai
apsiidzeta vainu noziedziga nodarjjuma izdariSana pieradit pirmstiesas procesa nav izdevies un
nav iesp&jams savakt papildus pieradijumus, izmekl&tajs ar uzraugosa prokurora piekriSanu
pienem l@émumu par kriminalprocesa izbeigSanu pret So personu.

Ari Kriminalprocesa likuma 392.! panta pirma dala paredz, ka, ja pirmstiesas procesa
nav pierddita aizdomas turéta vai apsiidz€td vaina un nav iesp&ams savakt papildus
pieradijumus, procesa virzitajs pienem lémumu par kriminalprocesa izbeigSanu.

Nemot véra iepriek§ min€to un pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 392.panta otro
dalu un 392'.pantu,

NOLEMU:

1. Kriminalprocesu Nr.16870002618 izbeigt:

1) pret [pers.M] par noziedziga nodarijuma izdariSanu, kas paredz&ts Kriminallikuma
323.panta otraja dala, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 392.panta otro dalu,

2) pret [pers.G] par noziedziga nodarfjuma izdari$anu, kas paredzéts Kriminallikuma
323.panta otraja dala, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 392.panta otro dalu,

3) pret [pers.J] par noziedziga nodarijuma izdariSanu, kas paredzéts Kriminallikuma
320.panta tresaja dala, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 392.panta otro dalu,

4) pret [pers.Z] par noziedziga nodarfjjuma izdariSanu, kas paredz&ts Kriminallikuma
322.panta otraja dala, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 392.panta otro dalu,

5) pret [pers.l] par noziedziga nodarijuma izdariSanu, kas paredzéts Kriminallikuma
315.panta, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 377.panta otro punktu,

6) pret [pers.V] par noziedziga nodarijuma izdariSanu, kas paredzéts Kriminallikuma
315.panta, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 377 .panta otro punktu,

7) pret [pers.A] par noziedziga nodarijuma izdarisanu, kas paredz&ts Kriminallikuma
315.panta, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 377.panta otro punktu,

8) pret [pers.A] par noziedziga nodarijuma izdariSanu, kas paredzéts Kriminallikuma
196.panta otraja dala, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 392.panta otro dalu,



21

9) pret [pers.F] par noziedziga nodarijuma izdariSanu, kas paredz&ts Kriminallikuma
196.panta otraja dala, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 392.panta otro dalu.

2. Par pienemto lémumu pazinot personam, kuram bija tiesibas uz aizstavibu, izskaidrojot
tiestbas saskana ar Kriminalprocesa likuma 392'.panta piekto dalu 10 dienu laika no
lémuma sanemsSanas dienas iepazities ar kriminallietas materialiem.

3. Iznemtie priekSmeti atdodami atpakal IpaSniekiem, pargjie priekSmeti, kuri nav
atgriezami, glabajami pie kriminallietas materialiem.

4. Specialo izmeklgSanas darbibu rezultata iegiitos materialus, kuriem nav pieradijumu
nozimes, péc parsiidzibas termina izbeigSanas, iznicinat.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 337.panta otras dalas 3.punktu personas, kuru
tiesibas vai likumigas intereses ir aizskartas, lemumu var parsiidzet 10 dienu laika no lémuma
kopijas vai pazinojuma par pienemto l€mumu sanemsSanas dienas, iesniedzot siidzibu
Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta virsprokuroram, Kalpaka bulvari 6, Riga,
LV-1801.

Procesa virzitaja Anda Rumjanceva

,,PIEKRITU”
Generalprokurattira Kriminaltiesiska departamenta
Korupcijas apkaroSanas koordinacijas nodalas virsprokurors
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