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Aptaujas tehniska informacija (l)

PETIJUMS Latvijas iedzivotaju aptauja

Latvijas pastavigie iedzivotaji vecuma no

GENERALAIS KOPUMS 18 Iidz 74 gadiem

PLANOTAS IZLASES 1000 respondenti (generalajam
APJOMS kopumam reprezentativa izlase)
SASNIEGTAS IZLASES .

APJOMS 1003 respondenti

IZLASES METODE Stratificéta nejausa izlase
STRATIFIKACIJAS PAZIMES | Administrativi teritoriala

APTAUJAS VEIKSANAS TieSas intervijas respondentu dzives
METODE vietas

GEOGRAFISKAIS - . o .
PARKLAJUMS Visi Latvijas regioni (131 izlases punkts)
ﬁ:ﬂ'(,A\SUJAS VEIKSANAS No 08.10.2016. Iidz 19.10.2016.
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Aptaujas tehniska informacija (ll)

SASNIEGTAS IZLASES SALIDZINAJUMS AR IEDZIVOTAJU STATISTIKU

Respondentu skaits Respondentu LR leM PMLP ledz.
izlasé (%) pirms skaits izlasé (%) reg. dati uz
svér§anas péc svérSanas* 21.01.2016.

KOPA 100.0 100.0 100.0
REGIONS
Riga 33.2 32.7 32.7
Pieriga 17.7 18.1 18.1
Vidzeme 10.1 10.0 10.0
Kurzeme 12.8 12.8 12.8
Zemgale 12.4 12.1 12.1
Latgale 13.9 14.4 14.4
DZIMUMS
VrieSi 45.7 47.8 47.8
Sievietes 54.3 52.2 52.2
TAUTIBA
LatvieSi 58.4 58.7 58.7
Citi 41.6 41.3 41.3
VECUMS
18 -24g.v. 10.4 10.3 10.3
25-34 g.v. 21.4 20.9 20.9
35-44g.v. 18.4 18.9 18.9
45 - 54 g.v. 18.1 19.1 19.1
55-74g.v. 31.6 30.8 30.8
STATUSS
Stradajosie 65.9 66.6
Nestradajosie 34.1 33.4
IZGLITIBA
Pamatizglitiba 115 115
Vidéja, vidéja

D omi= 59.6 59.8
profesionala
Augstaka 28.9 28.7
PILSONIBA
LR pilsoni 85.3 85.5
Respondenti bez LR 14.7 145

pilsonibas

*Dati tika paklauti svérSanas procedurai. Materiala noraditi svérti procenti un nesvérts respondentu KN
y )
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Galvenie secinajumi (l)

2016.gada oktobri, novértéjot dazadu institliciju godigumu, visbiezdk respondenti par godigiem (atbildes “oti godigi” un
“diezgan godigi”) atzina Valsts ugunsdzésibas un glabSanas dienestu (70%), Prezidentu (58%), Baznicu (49%), valsts un
pasvaldibas izgltibas iestades (49%). Citas institGcijas par godigdm uzskatija no 10% Iidz 43% respondentu. Savukart par
negodigadm visbiezak uzskatitas tiesas (41%), Latvijas valdiba (Ministru kabinets) (46%) un Latvijas parlaments (Saeima) (49%).

KNAB par godigu atzina 20% respondentu, bet par negodigu — 37%, un vértéjums ir bijis kritiskaks neka pirms gada. Japiebilst,
ka, salidzinot ar 2015.gadu, 2016.gada gandriz visas uzskaititas institicijas respondenti par godigam atzinusi retak.

Saistiba ar neuzticéSanos valdibai un Saeimai, jaatzimé, ka, arT izsakoties par dazadiem korupcijas aspektiem, iedzivotaji ar
aizdomam izturas pret politikiem: 80% uzskata, ka “deputéti strada tikai Sauru ekonomisko grupu interesés, nevis visas
sabiedribas labad”, bet 73% netic, ka “politisko partiju finansé8ana ir caurspidiga un ta tiek pietiekami uzraudzita”. Lai arT vairakums
piekrit, ka “korupcija ir lidzeklis, kuru izmanto konkurentu apsteigSanai” (65%), ‘publiskie iepirkumi tiek sadaliti ar politikiem/
amatpersonam saistitiem uznémeéjiem” (64%) un ‘padreizéja valsts birokratijas sistéma spieZ dot kukulus” (64%), tam, ka “bez
kukuldo$anas/nem$anas neko nevar panakt, jo visa valsts sistéma ir korumpéta” piekrit jau retak (49%), un vairakums noraida
domu “man nav iebildumu pret to, ka valsts tiek krapta, jo ta man tapat neko nedod (maksa& mazu pensiju, algu, pabalstu)” (54%)
un “korupcija ir attaisnojama gadijumos, ja citadi nevar atrisinat likumigu jautajumu” (65%).

Veértejot izmainas korupcijas joma, iedzivotaji ir drizak kritiski noskanoti. 35% respondentu uzskatija, ka pédé&jo Cetru gadu laika
ar augstaka limena kukuloSanu saistitas problémas ir palielinajusas, bet samazinaSanos atzist 9%. Pirms gada pétijuma
dalibnieki bija mazak kritiski noskanoti (problémas palielinajudas: 26%, samazinajusas 15%). ArT par zemaka limena kukulo$anu
biezak ir atziméta situacijas pasliktinasanas (24%), nevis uzlabodanas (15%), tomér, salidzinot ar 2015.gadu, kritisko vertéjumu
pieaugums ir mazaks (problémas palielinajusas: 21%, samazinajusas: 16%).
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Galvenie secinajumi (ll)

Lai gan janem veéra, ka |oti atSkiras tas, cik lielai dalai ir bijusi pieredze, risinot problemas dazadas jomas (75% respondentu
vai vinu gimenes locekli pédéjo divu gadu laika ir saskaruSies ar vesellbas apripes sanems$anu, 43% - ar autotransporta
registraciju vai tehnisko apskati, 43% ar nodok|lu administréSanu, bet tikai 4% ir kartojusi jautajumus tiesas, 7% saskarusies ar
lietu izskatiSanu Valsts policija, bet 9% - ar darba iekartoSanos valsts vai pasvaldibas iestadés, absollUtais vairakums noliedz, ka
S0 jautdjumu nokartoSanai bija vajadzigi neoficiali maksajumi, davanas vai paziSanas. Visbiezak tas noliegts par nodok|u
administréSanu (98%) un pases apmainu vai iegu$anu, uzturéSanas atlauju, izsaukumu kartoSanu (98%), bet salidzinoSi retak par
veselibas apripes sanemsSanu (81%) un darba iekartoSanos valsts vai pasvaldibu iestadés (81%). Tiesa, atSkiras nepiecieSamie
[[dzekl]i: lai iekartotos darba valsts vai paSvaldibas iestadés visbiezak bija nepiecieSama paziSanas (18%), bet veselibas problému
kartoSanai gan paziSanas (9%), gan simboliskas davanas (7%), gan neoficiali maksajumi, kas lielaki par €7 (4%).

Salidzinot ar 2015.gadu, retak bez jebkadiem neoficialiem maksajumiem, davanam vai sakariem cilveéki ir iztikuSi, kartojot
jautajumus tiesas, tomer jauzsver, ka tikai nelielai grupai ir bijusi saskarsme ar tiesam.

23% respondentu atzina, ka vini batu gatavi dot kukuli amatpersonai, ja tas batu bdtiski, lai tiktu atrisinatas vinu vai vinu
radinieku problémas. Sis raditajs gada laika nav batiski mainijies (2015.: 22%, 2016.: 23%). To, ka kukuli nedotu, atziméja 71%
pétijuma dalibnieku (2015.gada: 69%).

Par iemesliem, kas pamudinatu dot kukuli, 33% atzina vélmi panakt, lai jautajums tiktu izskatits atrak, ka art (33%)
nodrosinasanos, lai probléma vispar tiktu risinata. Nedaudz retak cilvéki atzina, ka dotu kukuli, lai panaktu sev vélamo problémas
atrisinajumu (28%) un laipnaku, pretimnakosaku darbinieku attieksmi (25%). Citi iemesli atziméti retak.

Biezak neka pirms gada tika atziméts, ka varétu dot kukuli, lai “jautgjums (probléma) tiek izskatita atrak” (2015.: 26%, 2016.:
33%), “ir lielaka drosiba, ka probléma vispar tiks risinata” (2015.: 29%, 2016.: 33%) un “t3 ir tradicija” (2015.: 10%, 2016.: 13%).

Dot kukuli iedzivotaji visbiezak atturetos tapéc, ka viniem esot morali nepienemami, kauns dot kukuli (34%). Nedaudz retak
atbildéts, ka kukuli nedotu, lai neveicinatu ierédnu, darbinieku negodigumu (28%), atzits, ka no kukula doSanas vinus attur
finansialais stavoklis (27%), ka art noradits, ka amatpersonu algas ir pietiekami labas, un viniem nevajag maksat papildus (26%).
Salidzinot ar 2015.gadu, 2016.gada biezak noradits, ka ir morali nepienemami, kauns dot kukuli (2015.: 27%, 2016.: 34%).
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Galvenie secinajumi (lll)

Raksturojot savu ricibu, personiski saskaroties ar korupciju (tiek pieprasits kukulis, amatpersona parkapj savas pilnvaras),
19% atzina, ka nedarttu neko, bet 33% pastastitu par So gadijumu radiem, pazindm (18% respondentu stastitu tikai viniem).
TiesibsargajoSajam iestadém iedzivotaji zinotu retak: 16% zinotu policijai un/vai prokuratarai, 15% - zinotu KNAB. 12% par to
informétu konkrétas iestades vaditaju, 7% - pladsazinas lidzek|us, bet 2% - NVO. Japiebilst, ka 10% respondentu noradija, ka par
tadu gadijumu zinotu, bet nezina, kur vérsties. Saskaroties ar korupciju, nedaudz biezak neka pirms gada respondenti nevienu
par to neinformétu un nezinotu nevienai iestadei (2015.: 15%, 2016.: 19%).

13% aptaujas dalibnieku batu gatavi atklati zinot par korupcijas gadijumiem. Vél 37% atbild&ja, ka par tiem butu gatavi zinot
anonimi, bet 33% par taddiem nezinotu vispar. 2016.gada biezak neka pirms gada iedzivotaji noradija, ka batu gatavi zinot par
korupcijas gadijumiem anonimi (2015.: 28%, 2016.: 37%).

Izvertéjot dazadu pasakumu ietekmi uz korupcijas mazinasanu, visbiezak par svarigiem tika atzita stingraka kontrole un sodi:
87% uzskata, ka tiesam vajadzétu piespriest bargakus sodus kukulpnémeéjiem un kukuldevéjiem, 85% - ka vajadzétu stingrak
kontrolét publiskus iepirkumus, 78% - ka vajadzétu pastiprinat partiju privato finansétaju kontroli un ierobeZo8anu. Lielaku
atklatibu, vairak informacijas par lobistiem par svarigu Iidzekli atzina 76%. Retak par svarigu pasakumu korupcijas mazinasanai
atzita étikas kodeksu un saistoSu pretkorupcijas programmu iedzivinaSana (66%), bet mazak ka puse tic, ka korupciju varétu
mazinat papildus lidzeklu pieSkirsana valsts parvaldei. 40% par svarigu atzina papildus lidzek|u pieskirSanu KNAB, 34% - algu
paaugstinasanu valsts parvaldé, bet 17% - valsts budZeta finans€juma palielinaSanu politiskajam partijam. 2016.gada ievérojami
retak neka pirms gada par svarigu pasakumu korupcijas mazinasana tika atzita papildus lidzek|u pieskirSana KNAB (2015.: 60%,
2016.: 40%).
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1. Instituciju godiguma
vertejums
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1. Institiciju godiguma vertéjums (I)

"Ka Jus novértétu sekojosSu institlciju/valsts iestazu/uznémumu godigumu, runajot par korupciju? Ladzu,

H

Sniedziet vértéjumu 5 ballu skala, kur 1 nozimé 'loti godigi’, bet 5 - '|oti negodigi’.

W Loti godigi m Diezgan godigi Ne godigi, ne negodigi
Diezgan negodigi B Loti negodigi Nezina

Valsts ugunsdzésibas un glabsanas dienests (VUGD)

12.7 2.8P'4 14.3

Prezidents : 199 35 r'8 17.8
Banica seff 224
Valsts un pasvaldibas izglitbas iestades 6.619 16.0
Valsts socialas apdrosinasanas agentiira (VSAA) 9.6 1|3 18.2
Zemesgramata un Valsts Zemes dienests (VZD) [} 10.8 I 27.1
Pilsonibas un migracijas lietu parvalde (PMLP) . 7.9 i 28.9
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Baze: visi respondenti, n=1003 0 20 40 60 80 % 100
Grafika turpinajums nakamaja Ipp.
Visbiezak par godigu (atbildes ‘loti godigi” un “diezgan godigi”) respondenti
uzskatijusi VUGD (70%) un prezidentu (58%). Citas institlcijas par godigam
atzina mazak neka puse aptaujas dalibnieku.
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1. Institiciju godiguma véertéjums (II)

"Ka Jus novértétu sekojosu institiciju/valsts iestazu/uznémumu godigumu, runajot par korupciju? Ladzu,

o

sniedziet vértéjumu 5 ballu skala, kur 1 nozimé 'loti godigi’, bet 5 - 'loti negodigi’.
W Loti godigi m Diezgan godigi Ne godigi, ne negodigi

Diezgan negodigi M Loti negodigi Nezina
Valsts un pasvaldibas slimnicas un poliklinikas

Valsts kontrole (VK)

Biedribas un nodibinajumi (nevalstiskas (sabiedriskas) organizacijas)
Valsts ienémumu dienests (VID)
Pasvaldibas

Celu policija

I Korupcijas novérSanas un apkaroSanas birojs (KNAB)

Bankas un apdro$inatsji

Banku un apdro$ina$anas kontrole (Latvijas Banka (LB) un FinanSu un
kapitala tirgus komisija (FKTK))

Baze: visi respondenti, n=1003

Grafika turpingjums nakamaja Ipp.
Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroju par godigu uzskata 20%
respondentu, bet par negodigu - 37%.
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1. Institaciju godiguma vertéjums (III)

"Ka Jus novértétu sekojosu institiciju/valsts iestazu/uznémumu godigumu, runajot par korupciju? Ladzu,

H 13

sniedziet vértéjumu 5 ballu skala, kur 1 nozimé 'loti godigi’, bet 5 - 'loti negodigi’.

B Loti godigi m Diezgan godigi Ne godigi, ne negodigi
Diezgan negodigi M Loti negodigi i

Tiesas (¢ 26.2 17.2
Valsts un pa$valdibu uznémumi (kapitalsabiedribas) 30.4 . 34.9
Valsts kanceleja un ministrijas 7/ 30.1 . 31.3
Privatie uzp@mumi 34.0 E 26.6
Muita  pl5) 26.3 3:3 26.7
ES struktirfondus administréjo$as institicijas Latvija [FiE 24.4 E
lepirkumu uzraudzibas birojs (IUB) 2% 25.3 i
Latvijas valdiba (Ministru kabinets) €] 28.6 i 13.8
Latvijas parlaments (Saeima) 8] 284 E 12.6

0 20 40\1&9 80 % 100
Par negodigam visbiezak tika atzitas tiesas (godiga: 16%, negodiga: 41%),

Latvijas valdiba (Ministru kabinets) (godiga: 11%, negodiga: 46%) un Latvijas
parlaments (Saeima) (godiga: 10%, negodiga: 49%).

2 \
> N 6005 PAR VARU

Baze: visi respondenti, n=1003




1. Instituciju godiguma vertejums

Vidéjo aritmétisko vértibu salidzingjums (I)

"Ka Jus novértétu sekojosu institiciju/valsts iestazu/uznémumu godigumu, runajot par korupciju? Ladzu,
sniedziet vértéjumu 5 ballu skala, kur 1 nozimé '[oti godigi’, bet 5 - [oti negodigi”."

Vidéjas aritmétiskas 1 - [oti godigi 5 - Joti negodigi
Vértibas

Valsts ugunsdzesibas un glabSanas dienests
(VUGD)

Prezidents

Baznica

Valsts un pa$valdibas izgltibas iestades

Valsts socialas apdros§inasanas agentiira (VSAA)
Pilsonibas un migracijas lietu parvalde (PMLP)

Zemesgramata un Valsts Zemes dienests (VZD)

Biedribas un nodibinajumi (nevalstiskas
(sabiedriskas) organizacijas)

Valsts robeZsardze

Pasvaldibas policija

Valsts kontrole (VK)

Radio, TV, prese

Valsts un pa$valdibas slimnicas un poliklinikas

Valsts policija

Banku un apdroSinasanas kontrole (Latvijas Banka
(LB) un Finansu un kapitala tirgus komisija (FKTK))
T

Bazes: respondenti, kuri sniegusi konkrétu atbildi

k d Grafika turpingjums nakamaja Ipp. N
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1. Instituciju godiguma vertejums

Videjo aritmétisko vértibu salidzinajums (Il)

"Ka Jus novértétu sekojosu institiciju/valsts iestazu/uznémumu godigumu, runajot par korupciju? Ladzu,
Sniedziet vértéjumu 5 ballu skala, kur 1 nozimé ‘[oti godigi’, bet 5 - 'loti negodigi”.”

I.
Vidgjas aritmétiskas 1 - [oti godigi 5 - Joti negodigi
vertibas Valsts un pasvaldibu uznpémumi 310
(kapitalsabiedribas) '
Pasvaldibas 3.13

Bankas un apdro$inataji 3.16

Valsts kanceleja un ministrijas 3.19

Privatie uznémumi 3.22

Celu policija 3.25

lepirkumu uzraudzibas birojs (IUB) 3.26

Valsts ienémumu dienests (VID) 3.31

Korupcijas noverSanas un apkaro$anas birojs 3.36
- (KNAB '
ES struktdrfondus administréjosas instittcijas 3.36

Latvija

Muita 3.37

Tiesas 3.42

Latvijas valdiba (Ministru kabinets) 3.56

Latvijas parlaments (Saeima) 3.58

Bazes: respondenti, kuri sniegusi konkrétu atbildi 0 1 2 3 4 5
skds
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1. Instituciju godiguma vertejums

"Ka Jus novértétu sekojosu institiciju/valsts iestazu/uznémumu godigumu, runajot par korupciju? Ladzu,

H 1

sniedziet vértéjumu 5 ballu skala, kur 1 nozimé 'loti godigi’, bet 5 - 'loti negodigi’.

2005., 2007., 2012., 2014., 2015. un 2016. gada aptauju datu salidzinajums (1)

% M Loti + diezgan godigi M Loti + diezgan negodigi
2016.gads /
Valsts ugunsdzésibas un 2015.gads )

slabsanas dienosts (VUGD) 2017050 "

2007.gads

O

2016.gads 00.U
2015.gads
2014.gads
2012.gads

Prezidents

2016.gads o o
2015.gads
Baznica 2014.gads
2012.gads
2007.gads
2005.gads

. _ 2016.gads
Valsts un pasvaldibas 2015.gads

izghtibas iestades 2014.gads
2012.gads

Valsts socialas ggigggg:

apdro$inasanas agentira 2014.gads
(VSAA) 2012.gads

2016.gads
Zemesgramata un Valsts Zemes  2015.gads

dienests (VZD) 2014.gads
2012.gads

azes: visi respondenti

S k d S rafika turpinajums nakamaja Ipp.
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1. Instituciju godiguma vertejums

"Ka Jus novértétu sekojosu instituciju/valsts iestazu/uznémumu godigumu, runajot par korupciju?

H 1]

Ladzu, sniedziet vértéjumu 5 ballu skala, kur 1 nozimé ‘loti godigi’, bet 5 - [oti negodigi'.

2005., 2007., 2012., 2014., 2015. un 2016. gada aptauju datu salidzinajums (I1)

% M Loti + diezgan godigi M L oti + diezgan negodigi
2016.gads

o o 2015.gads
Pilsonibas un migracijas lietu 2014.gads

parvalde (PMLP) 2012.gads

2007.gads
2005.gads

2016.gads
2015.gads
2014.gads
2012.gads
2007.gads
2005.gads

Pasvaldibas policija

_ 2016.gads 50.5
Radio, TV, prese 2015.gads
2014.gads

2016.gads

2015.gads
Valsts un pasvaldibas 2014.gads

slimnicas un poliklinikas 2012.gads
2007.gads
2005.gads

2016.gads 3 9.0
2015.gads
2014.gads
2012.gads
2007.gads
2005.gads

Valsts kontrole (VK)

azes: visi respondenti
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1. Instituciju godiguma vertejums

"Ka Jus novértétu sekojosu instituciju/valsts iestazu/uznémumu godigumu, runajot par korupciju?

H 1]

Ladzu, sniedziet vértéjumu 5 ballu skala, kur 1 nozimé ‘loti godigi’, bet 5 - [oti negodigi'.

2005., 2007., 2012., 2014., 2015. un 2016. gada aptauju datu salidzinajums (I11)

% m Loti + diezgan godigi M Loti + diezgan negodigi
2016.gads
2015.gads

L 2014.gads

Valsts policija 2012.gads

2007.gads

2005.gads

2016.gads
Biedribas un nodibinajumi 2015.gads
(nevalstiskas (sabiedriskas) 2014.gads
organizacijas) 2012.gads
2007.gads

2016.gads
2015.gads
Valsts iepémumu 2014.gads
dienests (VID) 2012.gads
2007.gads
2005.gads

2016.gads
Pasvaldibas 2015.gads
2014.gads

2016.gads
2015.gads
2014.gads
Celu policija 2012.gads
2007.gads
2005.gads

Bazes: visi respondenti
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1. Instituciju godiguma vertejums

"Ka Jus novértétu sekojosu instituciju/valsts iestazu/uznémumu godigumu, runajot par korupciju?

H 1]

Ladzu, sniedziet vértéjumu 5 ballu skala, kur 1 nozimé ‘loti godigi’, bet 5 - [oti negodigi'.

2005., 2007., 2012., 2014., 2015. un 2016. gada aptauju datu salidzinajums (1V)

% m Loti + diezgan godigi m Loti + diezgan negodigi
2016.gads
. . 2015.gads
Korupcijas novérsanas un 2014.gads
apkaro$anas birojs (KNAB) 2012.gads
2007.gads
2005.gads
2016.gads
Bankas un apdro$inataji 2015.gads
2014.gads
2016.gads
Banku un apdrosinasanas ggiigggz
kontrole (Latvijas Banka 2012.gads
(LB) un Finan$u un kapitala 2007.gads
tirgus komisija (FKTK)) 2005:gads

2016.gads 3 U
2015.gads
. 2014.gads
Tiesas 2012.gads
2007.gads
2005.gads
Valsts un pasvaldibu 2016.gads
uzpémumi 2015.gads
(kapitalsabiedribas) 2014.gads
_ 2016.gads O Saas

Valsts kanceleja un 2015.gads
ministrijas 2014.gads

Bazes: visi respondenti
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1. Instituciju godiguma vertejums

"Ka Jus novértétu sekojosu instituciju/valsts iestazu/uznémumu godigumu, runajot par korupciju?

H 1]

Ladzu, sniedziet vértéjumu 5 ballu skala, kur 1 nozimé ‘loti godigi’, bet 5 - [oti negodigi'.

2005., 2007., 2012., 2014., 2015. un 2016. gada aptauju datu salidzinajums (V)
% M L oti + diezgan godigi M Loti + diezgan negodigi

2016.gads lo.d | Z£O.9
ol f ~
st 5 i .gads
Privatie uznémumi 2012.gads
2007.gads

2005.gads

2016.gads e I s o 4
oo : e
) .gads
Muita 2012.8ads
2007.gads
2005.gads

_ 2016.gads J | J
ES struktirfondus 2015.gads
administréjo$as institiicijas 2014.gads
Latvija 201Zgads
2007.gads
2005.gads

i 1l 2016- ads - A S e —— ey &
lepirkumu uzraudzibas 2015.8ads

birojs (1UB) 2014.gads

2016.gads 11.5] 0.3
S ~
e = - - . a S
Lat\(uas valdiba (Ministru 2012.8ads
kabinets) 2007.gads
2005.gads

2016.gads - 110.3] 48 .8
2015.gads 1.4 (U
Latvijas parlaments (Saeima) %giggggg
2007.gads
2005.gads

Bazes: visi respondenti N
- |
-1 6005 PAR YARU




1. Instituciju godiguma vertejums

Videjo aritmeétisko vértibu salidzinajums 5 punktu skala*

"Ka Jus novértétu sekojosu instituciju/valsts iestazu/uznémumu godigumu, runajot par korupciju?"
2005., 2007., 2012., 2014., 2015. un 2016. gada aptauju datu salidzinajums (1)

|\ﬁdéjés aritmé&tiskas vértibas -2 - [oti negodigi 2 - Joti godigi
2016.gads 11.
Valsts ugunsdzésibas 2015_gads I 1.0%8
un glabsanas dienests 2014.gads _ _ ] 1.21
UGD) 2012.gads 7 T 11.13
v 2007 gads 1 10.74
2016.gads 10.85
Prezidents 2015.gads i 10.38
2014.gads ] 0.55
2012.gads =R 0.40
2016.gads A () 7810
2015.gags 55
I 2014.gads |
Baznica 2012.gads 10.95
2007.gads 70.81
2005.gads 1 10.88
2016.gads 7 Q.
Valsts un pasvaldibas 2015 gads m% 25
izglitibas iestades 2014.gads i M =4 0.60
2012.gads e 0.53
Valsts socialas 2016.gads T 0.4 7
apdrosinasanas 2015.gads et 0, 73
L 2014.gads 10.7
agentira (VSAA) 2012.gads e
2016.gads T 0.41
Pilsonibas un 2015.gads _m O 59
iaraciias liet 2014.gads e 0
mlgracas lefu 2012.gads ozl o
parvalde (PMLP) 2007.gads
2005.gads -0.03 !
Zemesgramata un ggigg:gz j | 93% 56
Valsts Zemes dienests 2014.gads ] 70.48
(VZD) 2012.gads =) 0.46

Bazes: respondenti, kuri sniegu$i konkrétu atbildi

*Dati tika parrékinati no (+1 lidz +5) uz (-2 lidz +2) K
-
S' S Grafika turpindjums nakamaja Ipp. 6005 PAR VAR




1. Institiciju godiguma vertejums
Vidéjo aritmétisko vértibu salidzindjums
5 punktu skala*

"Ka Jus novértétu sekojosu instituciju/valsts iestazu/uznémumu godigumu, runajot par korupciju?"
2005., 2007.,2012., 2014., 2015. un 2016. gada aptauju datu salidzinajums (I1)

|\ﬁdéjés aritmétiskas vériibas -2 - [oti negodigi 2 - Joti godigi

Biedribas un

2016.gads ]
nodibinajumi 2015.gads i
(nevalstiskas ggig-gags i
L .gads J : .
(sabiedriskas) 2007.gads E=270.26
organizacijas) 2005.gads TR 0.48
2016.gads A 8}54
2015.gads A0,
Pasvaldibas policija 2014.gads £22210.20
2012.gads e 0.26
2007.gads P
2005.gads
2016.gads 0. 11
2015.gads R oO 518
2014.gads ]
Valsts kontrole (VK) 2012.gads e 0.72
2007.gads ] 0.34
2005.gads -0.22 g2z
_ 2016.gads #10.09
Radio, TV, prese 2015.gads T 0.46
2014.gads FEEER0.25
2016.gads H0.04
Valsts un pasvaldibas gg%zgags B 0-08 20
. - .gaas ] ] O,
slimnicas un 2012.gads 10.04
poliklinikas 2007.gads
2005.gads
2016.gads
2015.gads
Valsts policija 2014.gads
2012.gads
2007.gads
2005.gads

Bazes: respondenti, kuri sniegusi konkrétu atbildi

*Dati tika parrékinati no (+1 lidz +5) uz (-2 lidz +2)
-
S' S Grafika turpindjums nakamaja Ipp. 6005 PAR VAR




1. Instituciju godiguma vertejums
Vidéjo aritmétisko vertibu salidzinajums
5 punktu skala*

"Ka Jis novértétu sekojosu instituciju/valsts iestazu/uznémumu godigumu, runajot par korupciju?"
2005., 2007., 2012., 2014., 2015. un 2016. gada aptauju datu salidzinajums (ll1)

|Vidjas aritmetiskas vértibas -2 - Joti negodigi 2 - [oti godigi

Banku un
apdrosinasanas 2016.gads
kontrole (Latvijas 2015.gads
Banka (LB) un Finansu gglg-gags
un kapitala tirgus 20(1)7:82(12
komisija (FKTK)) 2005.gads
Valsts un pasvaldibu 2016.gads
uznémumi 2015.gads
(kapitilsabiedribas) ~ 2014.gads
. _ 2016.gads
Pasvaldibas 2015.8ads
2014.gads
Bankas un ggig-gags
apdrosinataji 2014'ggd:
Valsts kanceleja un 2016.gads
L 2015.gads
ministrijas 2014.gads
2016.gads
Lo _ . 2015.gads
Privatie uzpémumi 2014.gads
2012.gads
2007.gads
2016.gads
2015.gads
Celu policija 2014.gads
2012.gads
2007.gads
2005.gads
P = 2016.gads
Ie_pl.rkumU uzraudzibas 2015.gads
birojs (1UB) 2014.gads

Bazes: respondenti, kuri sniegusi konkrétu atbildi

*Dati tika parrékinati no (+1 lidz +5) uz (-2 lidz +2)
-
S' S Grafika turpindjums nakamaja Ipp. 6005 PAR VAR




1. Instituciju godiguma vertejums
Vidéejo aritmétisko vértibu salidzinajums
5 punktu skala*

"Ka Jus novértétu sekojosSu institiciju/valsts iestazu/uznémumu godigumu, runajot par korupciju?"
2005., 2007., 2012., 2014., 2015. un 2016. gada aptauju datu salidzinajums (1V)

-2 - |oti negodigi 2 - [oti godigi

22?{%7

|\ﬁdéjés aritmétiskas vertibas

2016.gads
2015.gads

Valsts iepémumu 5012.gads
dienests (VID) 2007.gads

ES struktiarfondus
administréjosas
institicijas Latvija

2
Korupcijas novérsanas %
un apkarosanas birojs 2

B) 2005 gads

9

g

g

g J . 777 23
.gaas

.8ads = 8?3

g T 0.35
9 .

0.62

i 2014.9ad ]
Muita 0.00

Tiesas

Latvijas valdiba
(Ministru kabinets)

Latvijas parlaments 2014.gad
(Saeima) 2932.9ad

«Q
2
VnOLOLOOL LLLLLOD OO VOounn

Bazes: respondenti, kuri sniegusi konkrétu atbildi

*Dati tika parrékinati no (+1 lidz +5) uz (-2 lidz +2)
-
S' S Grafika turpinajums nakamaja Ipp.




1. Instituciju godiguma vertejums

"Ka Jus novértétu sekojosu instituciju/valsts iestazu/uznémumu godigumu, runajot par korupciju?

H 1]

Ladzu, sniedziet vértéjumu 5 ballu skala, kur 1 nozimé ‘loti godigi’, bet 5 - [oti negodigi'.
Korupcijas novérsanas un apkarosanas birojs (KNAB)

2005., 2007., 2012., 2014., 2015. un 2016. gada aptauju datu salidzinajums

B Loti godigi m Diezgan godigi  Ne godigi, ne negodigi ™ Diezgan negodigi M Loti negodigi " Nezina

22.6 - 20.3
30.8 15.8 I 16.2
311 16.5 . 14.0
28.7 12.6 I 13.2
214 6.3 i 24.9
22.9 11.0 . 24.4

0 20 40 60 80

2016.gads &

2015.gads

2014.gads

2012.gads

2007.gads

2005.gads

% 100

Baze: visi respondenti, n=1003

2016.gada KNAB retak atzits par godigu (2016.gads: 20%, iepriekS no 32% Ilidz 46%).

zs-k/djsl




1. Instituciju

godiguma
vertejums

"K& Jus novértétu
sekojosu
institaciju/valsts
lestazu/uznémumu
godigumu, rungjot par
korupciju? Ladzu,
sniedziet vértéjumu 5
ballu skala, kur 1
nozimé 'loti godigi’, bet

H 1

5 - loti negodigi’.

Korupcijas
novérsanas un
apkarosanas birojs
(KNAB)

Socialdemografisko
grupu atbilzu sadalijjums

,s-k/dﬁ

H Loti godigi M Diezgan godigi

Ne godigi, ne negodigi

Diezgan negodigi Ml L oti negodigi Nezina
visi respondenti (n=1003) EJE! 23.3 226 AN 203
viriesi (n=458) N 22.9 237 [l 183
sievietes (n=545) 2% 23.6 227 AN 220
18 - 24 gadi (n=104) |EXS 25.1 16.1 SIS 23.0
25 - 34 gadi (n=215) &k 22.1 216 BB 166
35 - 44 gadi (n=185) @I 275 206 [SEM 183
45 - 54 gadi (n=182) M 24.0 26.1 eE 203
55 gadi un vairak (n=317) T 20.5 24.7 130 23.1
pamatizglitiva (n=115) |8 14.8 18.4 22 201
vid&ja izglitiba (n=598) 24.1 228 EBEE 204
augstaka izglitiba (n=290) B 24.9 24.0 EBGE 200
latvie$u sarunvaloda gimené (n=617) A& 24.3 24.2 sl 184
kriewu sarunvaloda gimené (n=379) il 21.1 201 22N 22.9
LR pilsoni (n=856) & 24.1 229 NEEM 179
resp. bez LR pilsonibas (n=147) EJE 18.5 211 S 34.0
publiskaja sektora nodarbinatie (n=184) g 22.7 23.2 B2El 203
privataja sektora nodarbinatie (n=477) &% 25.3 23.2 el 163
nestradajosie (n=342) kX 20.6 21.4 118 26.0
zemi ienakumi (n=151) A0 24.8 195 A2 203
Vid&ji zemi ienakumi (n=160) I 24.3 21.4 46N 24.0
vid&ji ienakumi (n=162) eI 18.6 26.8 e 221
vid&ji augsti ienakumi (n=166) €U 25.2 21.8 NSEIN 12.6
augsti ienakumi (n=159) &} 20.7 232 52l 18.4
Riga (n=333) X 22.7 24.1 el 101
Pieriga (n=178) % 16.4 24.7 GEE 16
Vidzeme (n=101) X0 20.5 28.9 B 210
Kurzeme (n=128) A 32.8 149 3B 31.3
Zemgale (n=124) FX) 33.0 171 0N 111
Latgale (n=139) (%3 18.7 23.8 PiZ2BEE 186
Riga (n=333) KX} 22.7 241 S 191
cita pilséta (n=347) [0 22.1 18.3 NG 23.3
lauki (n=323) 1E) 25.1 25.8 EEl 182
0 20 40 60 80 % 100

Bazes: visi respondenti

To, ka KNAB uzskata
par godigu institdciju,
biezdk neka caurméra
noradija respondenti
vecuma no 25 lidz 34
gadiem, aptaujatie ar
pamatizglitibu, pétijuma
dalibnieki ar  krievu
sarunvalodu  gimeng,
iedzivotdji ar augstiem
ienakumiem, Zemgalé
un Latgalé dzivojoSie,
ka arm citu pilsétu (ne
Rigas) iedzivotaji.

6005 PAR VARU



2. Viedoklis par dazadiem
kKorupcijas aspektiem

sk/dﬁ




2. Viedoklis par dazadiem korupcijas aspektiem

"Es Jums nolasisu dazus apgalvojumus, ko ir izteikuSi dazadi cilvéki. Novértéjiet, lidzu, savu attieksmi
pret tiem, un pasakiet, vai Jas tiem pilnigi piekritat, drizak piekritat, drizak nepiekritat vai pilnigi
nepiekritat."

% B Pilniba piekrit m Drizak piekrit = Drizak nepiekrit B Pilnigi nepiekrit Nezina

Deputati strada tikai Sauru ekonomisko grupu interesés, nevis

visas sabiedribas laba 9.1
llgas tiesvedibas mazina parliecbu, ka vainigie tiks sodti 13.3
Korupcija ir Ildzeklis, kuru izmanto konkurentu apsteigSanai 17.3
Publiskie iepirkumi tiek sadaltti ar politikiem/ amatpersonam 297
saistitiem uznémeéjiem .
Pasreizéja valsts birokratijas sistéma spieZz dot kukulus 14.7
Bez kukuldoSanas/nemSanas neko nevar panakt, jo visa valsts 15.1
sistéma ir korumpéta :
Man nav iebildumu pret to, ka valsts tiek krapta, jo ta man
- . N 15.7
tapat neko nedod (maksa mazu pensiju, algu, pabalstu)
LobéSana ir godigs veids, ka sabiedribai ietekmét valsts 316
parvaldi :
Korupcia ir attaisnojama g_;adljum?.s, ja citadi nevar atrisinat 6.1 250 - 10.6
likumigu jautajumu
Politisko partiju ﬁnqnsesgna ir cau[spldlga un ta tiek 26.5 - 16.1
pietiekami uzraudzita
Baze: visi respondenti, n=1003 Visbiezak respondenti piekrita tam, ka deputati strada tikai Sauru ekonomisko grupu
interesés, nevis visas sabiedribas laba (80%) un tam, ka ilgas tiesvedibas mazina
parliecibu, ka vainigie tiks soditi (77%). Jaatzimé, ka kopuma par negodigam tiesas
A atzina 41%, Latvijas valdibu — 46%, bet Saeimu — 49%.
,S- S




2. Viedoklis par dazadiem korupcijas aspektiem

"Es Jums nolasiSu dazus apgalvojumus, ko ir izteikuSi dazadi cilvéki. Novértéjiet, lidzu, savu attieksmi
pret tiem, un pasakiet, vai Jas tiem pilnigi piekritat, drizak piekritat, drizak nepiekritat vai pilnigi
nepiekritat."”

1999., 2005., 2007., 2012., 2014., 2015. un 2016. gada aptauju datu salidzinajums (l)

% B Pilniba + drizak piekrit B Pilnigi + drizak nepiekrit

Deputati strada tikai Sauru 2016.gads » NI 0./ Gada laika ir pieaudzis to
ekonomisko grupu interesés, 2015.gads \\ 69.7 20.3 respondentu Tpatsvars,
nevis visas sabiedribas laba 2014.gads N 1.3 19.9 kuri _piekr_Tt i 'Farr_l,v ka
deputati strada tikai Sauru

s tiesvedibas mazina 2016.gads I i 0.4 ekonomisko  —grupu
parliecibu, ka vainigie tiks soditi 2012-92dS 024 Dl niereses, nevis visas
’ 2014.gads 74.8 14.5 sabiedribas laba (2015.:

70%, 2016.: 80%).

2016.gads
2015.gads 25.7
Korupcija ir lidzeklis, kuru 2014.gads 29.0
izmanto konkurentu 2012.gads 41.7
apsteigsanai 2007.gads 39.1
2005.gads 28.3
1999.gads 28.7
Publiskie iepirkumi tiek sadaliti 2016.gads 0
ar politikiem/ amatpersonam 2015.gads 17.6
2014.gads 21.3
2016.gads 21.2
2015.gads 27.8
Pasreizéja valsts birokratijas ~ 2014.gads 31.0
sistéma spiez dot kukulus 2012.gads 33.5
2007.gads 27.7
2005.gads 15.3
1999.gads 13.2

Bazes: visi respondenti

k d/} Grafika turpingjums nakamaja lpp. N
el
/S' S 6005 PHR YRR




2. Viedoklis par dazadiem korupcijas aspektiem

"Es Jums nolasiSu dazus apgalvojumus, ko ir izteikuSi dazadi cilvéki. Novértéjiet, lidzu, savu attieksmi
pret tiem, un pasakiet, vai Jas tiem pilnigi piekritat, drizak piekritat, drizak nepiekritat vai pilnigi
nepiekritat."”

1999., 2005., 2007., 2012., 2014., 2015. un 2016. gada aptauju datu salidzinajums (ll)

% B Pilniba + drizak piekrit B Pilnigi + drizak nepiekrit
2016.gads 490 00 |
/] O AVA
Bez kukuldoSanas/nemsanas ggiig:g: v - ——"
neko nevar panakt, jo visa 2012.gads ik ‘ —
valsts sistéma ir korumpéta 2007.gads v ; o .
2005.gads . 4.
1999.gads 02. 0.5
2016.gads S0 Y 2000 |
Man nav iebildumu pret to, ka ggii'gags o .
valsts tiek krapta, jo ta man 2012.gads - :
tapat neko nedod (maksa mazu 2007.g:d§ e T ..
iju, algu, pabalst ) . ;
pensiju, algu, pabalstu) 2005.gads : o)
Lobé&sanair godigs veids, ka  2016.gads 0./ 40 |
sabiedribai ietekmét valsts 2015.gads . 42.
parvaldi 2014.gads 9.3 4
2016.gads |24 O 049 |
2015.gads .0 00.5
Korupcijair attaisnojama 2014.gads . .6
gadijumos, ja citadi nevar 2012.gads 4 60.9
atrisinat likumigu jautajumu 2007.gads 4.9 64
2005.gads . S5
1999.gads .8
Politisko partiju finansé$anair  2016.gads 10.4 (3.4 |
caurspidig, un ta tiek 2015.gads 0

pietiekami uzraudzita 2014.gads oF V.U

S k/dé Bazes: visi respondenti N
A H 6005 PAR YARU




3. Vertejums izmainam
korupcijas joma

sk/dﬁ




3. Vertejums izmainam korupcijas joma

"Vai, péc Jusu domam, problémas, kas saistas ar augsta limena kukuloSanu, pédéjo Cetru gadu laika

ir.."

Palielingjusas:
35.1% -<

Palikusas
nemainigas

7~ Nedaudz 30.4%

palielinajusas

>

18.9%
=
Y Nedaudz
samazinajusas
8.7%
Liela méra Lielé m§ré _
\._ Palielinajusas samazinajusas
. 0.6%
16.2% Nezina 0
25.1%

Baze: visi respondenti, n=1003

skds

Samazinajusas:
9.3%

6005 PAR VARU



3. Vertejums izmainam korupcijas joma

"Vai, péc Jusu domam, problémas, kas saistas ar augsta limena kukuloSanu, pédéjo Cetru gadu laika

112

Ir..
1999., 2005., 2007., 2012., 2014., 2015. un 2016. gada aptauju datu salidzinajums

W Palielinajusas (liela méra vai nedaudz)
PalikuSas nemainigas
Samazinajusas (lield méra vai nedaudz)

Nezina

2016.gads 9.3 25.1
2015.gads 14.8 21.7
2014.gads 17.1 16.5
2012.gads 16.6 134
2007.gads 29.6 8.1 14.8
2005.gads 34.7 10.0 14.9
1999.gads 28.1 5.3 16.6

0 20 40 60 80 % 100

Bazes: visi respondenti

2016.gada biezak neka 2015.gada uzskatits, ka problémas ar augsta Iimena
kukulo$anu ir palielinajusas (2015.: 26%, 2016.: 35%).

skds|




3. Vertejums
izmainam
korupcijas joma

"Vai, péc Jusu
domam, problémas,
kas saistas ar
augsta limena
kukuloSanu, pédéjo
Cetru gadu laika ir..”

Socialdemografisko
grupu atbilzu
sadalijums

visi respondenti (n=1003)

virie§i (n=458)
sievietes (n=545)

18 - 24 gadi (n=104)
25 - 34 gadi (n=215)
35 - 44 gadi (n=185)
45 - 54 gadi (n=182)
55 gadi un vairak (n=317)

pamatizglitiba (n=115)
vidéja izglttiba (n=598)
augstaka izglitiba (n=290)

latvie$u sarunvaloda gimené (n=617)
kriew sarunvaloda gimené (n=379)

LR pilsoni (n=856)
resp.bez LR pilsonibas (n=147)

publiskaja sektora nodarbinatie (n=184)

privataja sektora nodarbinatie (n=477)

Uz problemu palielinaSanos biezak
neka caurmeéra noradija respondenti ar
pamatizgltibu, aptaujatie ar zemiem,
vidéji zemiem vai vidéji augstiem
ienakumiem, Zemgales iedzivotaji, ka
art lauku apvida dzivojoSie.

/sk/dﬁ

nestradajosie (n=342)

zemiienakumi (n=151)

vidé&ji zemi ienakumi (n=160)
vidéji ienakumi (n=162)

vidéji augsti ienakumi (n=166)
augsti ienakumi (n=159)

Riga (n=333)
Pieriga (n=178)
Vidzeme (n=101)
Kurzeme (n=128)
Zemgale (n=124)
Latgale (n=139)

Riga (n=333)
cita pilséta (n=347)
lauki (n=323)

Bazes: visi respondenti

10.0

M Liela mera palielingjusas

Paliku§as nemainigas

® Nedaudz palielingjusas

Nedaudz samazinajusas

M Liela méra samazinajusas Nezina
30.4 8.7 0l6 25.1
30.4 8.5 019 23.7
30.3 9.0 0l4 26.4
29.4 8.6 1lo 27.1
30.7 10.3 0l9 23.6
32.3 7.6 23.3
36.3 6.5 23.0
25.6 9.8 03 28.0
20.0 11.3 09 25.2
29.8 8.50l5 26.3
35.8 8.2 0l7 22.7
16.9 33.6 9.3 07 21.2
15.4 24.8 8.00/5 31.2
17.2 30.8 9.1 o7 23.4
28.1 6.7 35.3
34.9 125 M1 185
32.5 7.5006 23.0
24.8 8.50/3 31.8
26.2 9.1 07 25.1
215 9.2 30.6
31.9 7.5 30.3
32.9 8.4 19.4
36.0 10.0 26 20.7
28.9 10.50/3 24.8
28.2 7.9 1 25.0
31.1 9.7 10 22.7
34.6 10.2 0f8 31.1
345 3.2 19.6
28.9 8.5 0J7 26.9
28.9 10.50/3 24.8
28.8 7.70l6 31.6
33.6 8110 184
20 40 60 80

%

100
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3. Vertejums izmainam korupcijas joma

"Vai, péc Jusu domam, problémas, kas saistas ar kukuloSanu (zemakais limenis), pédéjo ¢etru gadu

laika ir..."
Palikusas
nemainigas
33.9%
Nedaudz
palielinajusas
15.5%
= = —
Pallellnajusas.-< Nedaudz
24.2% samazinajusas - Samazinajusas:
13.6%
Liela méra 15.3%
palielinajusas
—
8.7% Liela méra
Nezina samazinajusas
26.6% 1.7%

Baze: visi respondenti, n=1003

skds




3. Vertejums izmainam korupcijas joma

"Vai, péc Jisu domam, probléemas, kas saistas ar kukuloSanu (zemakais limenis), péd€jo ¢etru gadu
laika ir...”
1999., 2005., 2007., 2012., 2014., 2015. un 2016. gada aptauju datu salidzinajums

zs-k/djsl

I Palielingjusas (liela méra vai nedaudz)
PalikuS§as nemainigas
B Samazinajusas (liela méra vai nedaudz)

Nezina
2016.gads 33.9
2015.gads 41.3
2014.gads 42.6

2012.gads 43.7
2007.gads
2005.gads

1999.gads

0 20 40
Bazes: visi respondenti




M Liela méra palielinajusas

PalikuSas nemainigas

3. Vertejums
izmainam
korupcijas
joma

visi respondenti (n=1003)

virieSi (n=458)
sievietes (n=545)

18 - 24 gadi (n=104)
25 - 34 gadi (n=215)
35 - 44 gadi (n=185)
45 - 54 gadi (n=182)
55 gadi un vairak (n=317)
"Vai, péc Jusu
domam, problémas,
kas saistas ar
kukuloSanu
(zemakais limenis),

pédéjo Cetru gadu

pamatizglitiba (n=115)
vidéja izglitiba (n=598)
augstaka izglitiba (n=290)

latvieSu sarunvaloda gimené (n=617)
krievu sarunvaloda gimené (n=379)

LR pilsoni (n=856)
resp.bezLR pilsonibas (n=147)

laika ir..."
publiskaja sektora nodarbinatie (n=184)
privataja sektora nodarbinatie (n=477)
Socialdemografisko nestradajosie (n=342)
gruPl{.atbllzu zemi ienakumi (n=151)
sadalijums vidaji zemi ienakumi (1=160)

vidéji ienakumi (n=162)
Vidéji augsti ienakumi (n=166)
augsti ienakumi (n=159)

Uz probleému palielinaSanos
biezdk nekd caurméra noradija
respondenti ar zemiem, vid&ji
zemiem vai Vidéji augstiem
ienakumiem, ka ari Pierigas un
Zemgales iedzivotaiji.

Riga (n=333)
Pieriga (n=178)
Vidzeme (n=101)
Kurzeme (n=128)
Zemgale (n=124)
Latgale (n=139)

Riga (n=333)
cita pilséta (n=347)

lauki (n=323)
Skd S Bazes: visi respondenti
gl

Nedaudz palielingjusas

Nedaudz samazinajusas

M Liela méra samazinajusas Nezina
15.5 33.9 136 W 26.6
15.3 34.6 147 W@ 24.8
15.7 33.2 125 1B 28.3
16.4 37.4 107 2B 27.9
13.5 36.1 132 B 27.4
19.3 33.0 156 1% 22.7
15.4 38.6 98 1IW 25.6
14.4 28.7 159 1o 28.7
14.6 25.4 139 1B 34.8
16.7 35.5 128 W 25.3
13.5 33.8 151 W 26.1
14.3 35.1 150 W\ 24.2
17.9 31.3 11.3 1% 30.6
15.3 33.7 141 M 25.4
16.8 34.6 10.3 33.8
15.3 33.8 19.5 » 20.1
15.9 34.8 146 W 235
15.2 32.5 8.9 oo 34.8
17.0 38.6 8.6 23.2
16.2 22.2 13.0 ole 34.9
17.2 34.2 95 32.1
18.7 34.2 18.8 ole 18.7
12.8 36.4 16.7 B 23.9
15.9 33.1 13.0 M 27.2
15.9 30.4 11.8 W@ 27.1
12.7 35.6 22.0 o 24.7
11.6 385 122 W 321
20.0 36.3 11.5 ob 20.3
16.0 325 143 1B 26.3
15.9 33.1 13.0 W 27.2
12.8 33.6 11.6 0l 31.3
18.2 34.9 164 @ 20.9
20 40 60 80 % 100
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4. Personiga saskarsme ar
korupciju

sk/dﬁ




4.1. Saskarsme ar dazadam problemam

"Lddzu, noradiet, ar kadiem jautajumiem Jis vai Jisu gimenes locekli esat saskaruSies pédéjo 2 gadu
laika?"

0 - . - .
% esmu saskaries/-usies M neesmu saskaries/-usies

Veselibas apriipes sanems$ana T4.7
Visbiezak aptaujas  dalibnieki
noradija, ka pédéjo divu gadu
laika pasi vai to gimenes locek|i ir
saskaruSies ar veselibas apripes
sanemS$anu (75%).

Autotransporta registracija vai tehniska apskate (CSDD) 43.3

Nodoklu administréSana (deklaraciju iesniegSana, auditi,
o - 42.7
jautdjumu kartoSana VID)

Izglitbas ieglG$ana (bérnudarzs, skola, augstskola) 35.3

Pases apmaina vai iegi$ana, uzturéSanas atlauju,
. . 27.6
izsaukumu kartoSana

Lietu karto$ana pasvaldibas 20.0

Saskarsme ar Ce|u policiju (CSN parkapums, soda nauda,
: 19.7
soda punkti)

Nekustama Tpasuma lietu kartoSana (zemes, dzivokla, majas 17.6
privatizacija, sanems$ana, pirk§ana/pardo$ana u.c.) :

Socialas palidZibas sanems$ana 154
Darba iekarto§anas valsts vai pasvaldibu iestadés 8.
Saskarsme ar Valsts policiju (lietu izskatiSana) 0.

Jautdjumu karto$ana tiesa 4,

Baze: visi respondenti, n=1003

skds
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4.1. Saskarsme ar dazadam problemam

"Lddzu, noradiet, ar kadiem jautajumiem Jis vai Jisu gimenes locekli esat saskaruSies pédéjo 2 gadu
laika?*“

2005., 2007., 2012., 2014., 2015. un 2016. gada aptauju datu salidzinajums (1)

%

80 174.7 76.5 2016.gads
73 -0 2015.gads
2014.gads
60 W 2012.gads
W 2007.gads
427 2005.gads
40 4 36.7 35 3 38. 5
32.6
27.5
22.6
19.1
20 A
0 -
Veselibas aprupes Autotransporta registracija vai Nodok|u administréSana Izglltlbas iegdSana (bérnudarzs,
sanem$ana* tehniska apskate (CSDD) (deklaraciju iesniegSana, auditi, skola, augstskola)**

jautdjumu kartoSana VID)
Bazes: visi respondenti

*2005. un 2007.gada aptaujas tika jautats par "Arsté$anos polikiinika, slimnica"
**2005. gada aptauja tika jautats par "lekarto$anu skola, bérnudarza vai iestaSanos augstskola"

Grafika turpinajums nakamaja Ipp.

skds|




4.1. Saskarsme ar dazadam problemam

"Lddzu, noradiet, ar kadiem jautajumiem Jis vai Jisu gimenes locekli esat saskaruSies pédéjo 2 gadu
laika?*“

2005., 2007., 2012., 2014., 2015. un 2016. gada aptauju datu salidzinajums (ll)

80 - % 2016.gads
2015.gads
2014.gads

60 | W 2012.gads

W 2007.gads
40 1 36.1
27.629.0286  28.7308 7 §27.128.36 4 27.2 29.3
23.3 : '
20 | ' 20. . 19'717_119-120'820'1 17.619-317.918.3I
0 - T T . T

Pases apmaina vai iegi$ana, Lietu kartoSana pasvaldibas Saskarsme ar Celu policiju Nekustama TpaSuma lietu
uzturé$anas atlauju, izsaukumu (CSN parkapums, soda nauda, kartoSana (zemes, dZivokla,

kartoSana soda punkti) majas privatizacija,

sanemsana,
Bazes: visi respondenti pirk§ana/pardos$ana u.c.)

Grafika turpinajums nakamaja Ipp.

sk/dQ

6005 PAR VAR



4.1. Saskarsme ar dazadam problemam

"Lddzu, noradiet, ar kadiem jautajumiem Jis vai Jisu gimenes locekli esat saskaruSies pédéjo 2 gadu
laika?*“

2005., 2007., 2012., 2014., 2015. un 2016. gada aptauju datu salidzinajums (ll)

%

80 - 2016.gads
2015.gads
2014.gads

60 4 W 2012.gads

W 2007.gads
2005.gads

40 -

1154 16.7
20 13.1 11512.113312.97
8.8 6.6 g1 94 95 75 7.9
Socialas palidzibas Darba iekartoSanas valsts vai Saskarsme ar Valsts policiju Jautdjumu kartoSana tiesa
sanemsana pasSvaldibu iestadés (lietu izskatiSana)

Bazes: visi respondenti

Grafika turpingjums ndkamaja Ipp.

skds




4.2. Problemu risinasana izmantotie lidzekli (I)

"Vai Jums nacas izmantot kadu (-us) no uzskaititajiem panémieniem, lai nokartotu $o jautajumu?”

%

Visbiezak to, ka viniem ir nacies
izmantot kadu no uzskaititajiem
panémieniem, lai nokartotu
vajadzigo jautdjumu, respondenti
noradija par veselibas apripes
sanemsanu (19%). Savukart visretak
tas ir atziméts par nodoklu
administréSanu  (2%) un pases
apmainu vai iegdsSanu, uzturéSanas

M vajadz&ja izmantot sakarus (draugus, pazinas u.tml.)

M bija nepiecieSamas nelielas (simboliskas) davanas, pieméram, Ziedi, suvenTri, reprezentacijas priekSmeti, saldumi
M bija nepiecieSamas Vértigas davanas, pieméram, davanu kartes, preces, produkti, pakalpojumi

H bija nepiecieSami neoficiali maksajumi (I1dz 7 eiro)

M bija nepiecieSami neoficiali maksajumi (7 eiro un vairak)

lietu nokartoju bezkadiem neoficialiem maksajumiem, davanam vai sakariem

Veselibas apripes sanemsana (n=752) - . 0'4 (1.8 l 80.9

atlauju, izsaukumu kartoSanu (2%).
Autotransporta registracija vai tehniska apskate (CSDD) (n=428) 12 1|2 0.2 0.00|8 96.7
Nodoklu administréSana (deklaraciju iesnieg$ana, auditi, jautdjumu kartoSana i ol7 00 0.00'2 97.9
VID) (n=428) |
Izglttibas iegtSana (bérnudarzs, skola, augstskola) (n=355) I I 0|6 I-6 l2 90.5
Pases apmaina vai iegi$ana, uzturé$anas atlauju, izsaukumu kartoSana 1lo 00 0’40.0 0|8 978
(n=276) |
Lietu kartoSana pasvaldibas (n=199) l O|5 0.00.0 1|O 93.9

Bazes: respondenti, kuri ir kartojusi attiecigo jautajumu
*Ta ka katrs respondents varéja minét vairédk neka vienu atbildi, kopéja atbilzu summa parsniedz 100%.

k Grafika turpinajums nakamaja Ipp.
skds
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4.2. Problemu risinasana izmantotie lidzekli (ll)

"Vai Jums nacas izmantot kadu (-us) no uzskaititajiem panémieniem, lai nokartotu $o jautajumu?”
% M vajadzg€ja izmantot sakarus (draugus, pazinas u.tml.)
M bija nepiecieSamas nelielas (simboliskas) davanas, pieméram, ziedi, suvenTri, reprezentacijas priekSmeti, saldumi
H bija nepiecieSamas vértigas davanas, pieméram, davanu kartes, preces, produkti, pakalpojumi
M bija nepiecieSami neoficiali maksajumi (I1dz 7 eiro)
M bija nepiecieSami neoficiali maksajumi (7 eiro un vairak)
lietu nokartoju bez kadiem neoficialiem maksajumiem, davanam vai sakariem

Saskarsme ar Celu policiju (CSN parkapums, soda nauda, soda punkti) (n=195) 1_0 1|5 lIl OI9 . 89.8
Nekustama paSuma lietu kartoSana (zemes, dZivok|a, méajas privatizacija, _- 1I1 ]IB 0.0 *3 85.3
sanem3ana, pirk§ana/pardosana u.c.) (n=177)
Sociélas palidzZibas sanemSana (n=155) z* 4)0.0 0.0 0.0 954
Darba iekartoSanas valsts vai pasvaldibu iestadés (n=88)< J.I3 0.0 J_|1 0.0 80.5
Saskarsme ar Valsts policiju (lietu izskatiSana) (n=66) } 0.0 0.0 0.0 i 93.9

Jautajumu kartoSana tiesa (n=43) - 0.0 15 0.0 l 83.7

Bazes: respondenti, kuri ir kartojusi attiecigo jautgjumu
*Ta ka katrs respondents varéja minét vairak neka vienu atbildi, kopéja atbilzu summa parsniedz 100%.

Jaatzime, ka salidzinosi liels Tpatsvars respondentu (18%), kuri pédejo divu gadu

y laika ir saskaruSies ar darba iekartoSanos valsts vai pasvaldibu iestadés, noradija,
S- S ka tam bija nepiecieSams izmantot sakarus (draugus, pazinas u.tml.).




4.2. Problemu risinasana izmantotie lidzekli

Kartojot lietu, izmantoja neoficialus maksajumus, davanas vai paziSanos

1999., 2005., 2007., 2011., 2012., 2014., 2015. un 2016. gada aptauju datu salidzinajums (1)

%

Darba iekarto§anas valsts vai
paSvaldibu iestadés

Veselibas apripes sanemsana*

Jautajumu kartoSana tiesa

Nekustama Tpasuma lietu
karto§ana (zemes, dzZivokla, majas
privatizacija, sanems$ana,
pirk§ana/pardosana u.c.)

Saskarsme ar Celu policiju (CSN
parkapums, soda nauda, soda
punkti)

Izglttibas iegid$ana (bérnudarzs,
skola, augstskola)**

43.4

46.7 519

Salidzinot ar 2015.gadu,
vérojams, ka Sogad
respondenti biezak atzina, ka
bija nepiecieSams izmantot
kadus palglidzek]us, lai
nokartotu jautajumu tiesa. Citu
jautajumu kartoSana
paliglidzek|i Sogad izmantoti
retak.

M 2016.gads
M 2015.gads
M 2014.gads
2012.gads
2011.gads
2007.gads
2005.gads
1999.gads

59.0 69.8

Bazes: respondenti, kuri ir kartojusi attiecigo jautajumu

Grafika turpindjums nakamaja Ipp.

,sk/dﬁ

*2005. un 2007.gada aptaujas tika jautats par "Arsté$anos poliklinika, slimnica”
**2005. gada aptauja tika jautats par "lekartoSanu skola, bérnudarza vai iestaSanos augstskola”

0,
60 %
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4.2. Problemu risinasana izmantotie lidzekli

Kartojot lietu, izmantoja neoficialus maksajumus, davanas vai paziSanos

1999., 2005., 2007., 2012., 2014., 2015. un 2016. gada aptauju datu salidzinajums (ll)

%
10.8
. . . oo 12.1
Lietu kartoSana pasvaldibas 916

.6
20.9
21.0
o 10.0
Saskarsme ar Valsts policiju (lietu 18.5
izskati$ana) i 20.1
22.2
| 323
A —_ . 155
Socialas palidzZibas sanems$ana
W 2016.gads
W 2015.gads
1 § M 2014.gads
E 2052.9ads
Autotransporta redistracija vai . 39-4 2007.gads
tehniska apskate (CSDD) 115 2005.gads
20.4 1999.gads
) 29.9
}.2
Pases apmaina vai iegiSana, L 45
uzturéSanas atlauju, izsaukumu .
. 5.0
kartoSana 4.7
) 216
Nodok|u administréSana 8-19 8
(deklaraciju iesniegSana, auditi, & -
jautajumu kartoSana VID) : 13.6
T T T o
0 20 40 60 %

azes: respondenti, kuri ir kartojusi attiecigo jautajumu

skdé[




4.2. Problemu risinasana izmantotie lidzekli

Pedéjo divu gadu laika, kartojot lietas/ jautajumus/ problémas...

Ir saskaries
vismaz ar vienu no
_ ) minétajiem
Ir |zmapt01|s jautajumiem, bet
neoﬁ_glélus nav izmantojis
m?ksajumug,, neoficialus
davanas vai maksajumus,
sakarus davanas vai
20.0% sakarus
74.2%

Nav saskaries ne
ar vienu no
minétajiem

jautajumiem
5.8%

Baze: visi respondenti, n=1003

skds




5. Attieksme pret kukula dosanu

sk/dﬁ




5.1. Gataviba dot kukuli

"Vai Jus personiski esat gatavs/-a dot kukuli valsts amatpersonai, ja tas batu batiski Jasu vai Jasu
radinieku interesés un probléma tiktu atrisinata?"

Vairak né neka ja

22.2%
_ ~N
Vairak ja neka né
14.4%
Ja: 23.3% i,
=< > N&:70.7%
Ja
8.9%
N~ N&
- _ 48.5%
Grti pateikt /

6.0%

Baze: visi respondenti, n=1003

skds




5.1. Gataviba dot kukuli

"Vai Jus personiski esat gatavs/-a dot kukuli valsts amatpersonai, ja tas batu batiski Jasu vai Jasu
radinieku interesés un probléma tiktu atrisinata?“

2007.,2009., 2012., 2014., 2015. un 2016. gada aptauju datu salidzinajums

skds

% HJ3a MWVarakjanekané MVaraknénekdja MNe Grati pateikt

2016.gads 89 144 48.5 6.0

2015.gads 8.8
2014.gads 6.2
2012.gads 4.3
2009.gads 9.2
2007.gads 7.8 : : 12.2

Bazes: visi respondenti
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% mJa

visi respondenti (n=1003)

5.1. Gataviba dot
kukuli

virieSi (n=458)
sievietes (n=545)

18 - 24 gadi (n=104)
25 - 34 gadi (n=215)
35 - 44 gadi (n=185)
45 - 54 gadi (n=182)
55 gadi un vairak (n=317)

"Vai Jus personiski
esat gatavs/-a dot
kukuli valsts
amatpersonai, ja tas
batu batiski Jusu vai
Jasu radinieku
interesés un probléma

tiktu atrisinata?”

pamatizglitiba (n=115)
vidéja izglitiba (n=598)
augstaka izglitiba (n=290)

latvie$u sarunvaloda gimené (n=617)
krievu sarunvaloda gimené (n=379)

LR pilsoni (n=856)
resp. bezLR pilsonibas (n=147)

publiskaja sektora nodarbinatie (n=184)

Sociéldemogréfisko privataja sektorad nodarbinatie (n=477)
grupu atbilzu nestradajosie (n=342)
sadalijums zemi ienakumi (n=151)

(
vidéji zemi iendkumi (n=160)
vidéji ienakumi (n=162)
vidéji augsti ienakumi (n=166)
augsti ienakumi (n=159)

Riga (n=333)
Pieriga (n=178)
Vidzeme (n=101)
Kurzeme (n=128)
Zemgale (n=124)
Latgale (n=139)

Gatavibu dot kukuli biezdk nekd caurméra
pauda respondenti vecuma no 25 Iidz 34
gadiem, aptaujatie ar augstdko izgltibu,
privatajda  sektora  nodarbinatie, aptaujas
daltbnieki ar vidéji augstiem vai augstiem
ienakumiem, ka arT Vidzemes iedzivotaji.

skds

Riga (n=333)
cita pilséta (n=347)
lauki (n=323)

Bazes: visi respondenti

B Vairak ja neka né

8.9 14.4

14.3
14.5

8.7 13.7
10.9 17.8
6.4 17.0
8.9 15.9
9.3 9.7

9.6 8.0
79 14.1
10.7 17.4

10.2 = 13.3
6.9 16.5

9.6 14.0
4.7  16.3

9.4 125
10.6 18.2
6.2 9.9

9.2 9.6

6.3 13.2
8.6 16.6
11.4 16.7
) 15.2

8.3 139
9.0 11.8
13.9 14.3
79 146
9.8 15.5
7.2 17.7

8.3 13.9
10.1 15.0
8.3 142

m Vairak né neka ja mNée
48.5

47.2
49.8

45.9
42.1
47.4
45.1
56.6

60.7
48.8
43.2

48.3
48.4

47.9
52.6

45.9
42.2
59.1

62.8
55.5
49.1

43.8

39.0

48.0
52.5
51.0
50.2
47.2
42.8

48.0
49.1
48.5

Grati pateikt
6.0

6.7
5.3

7.8
7.0
5.9

4.4
5.7

3.5
7.8
3.1

4.6
8.4

5.8
6.8

3.8
7.5
5.0

5.3
4.4
1.9
6.0
8.0

8.4
3.4
5.1
6.3
4.0
5.7
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5.2. lemesli, kuru del varetu dot kukuli

“Pastav dazadi uzskati par to, kapéc valsts un pasvaldibu iestazu apmeklétaji vispar dod kukuli vai
davanu. Es Jums nolasisu vairakus iespéjamos iemeslus. Ludzu, noradiet iemeslus, kuru dé| Jas
personiski varétu izskirties dot kukuli vai davanu kadai valsts amatpersonai!”

%
Jautadjums (probléma) tiek izskatita atrak

Ir lielaka droStba, ka probléma vispar tiks risinata

Ir parlieciba, ka tiks panakts problémas pozitivs (Velamais)
risingjums

Darbinieku attieksme ir laipnaka un pretimnako$a

Ta ir garantija, ka citas reizes jautajumus bds iespéjams
kartot vieglak
Nedro8iba, ka savadak nav garantéta pakalpojuma
kvalitativa** izpilde

Par galvenajiem iemesliem, kuru dé|
15.3 varétu dot kukuli, atzita jautdjuma
(problémas) atraka izskatiSana (33%)
un drosiba, ka probléma vispar tiks
atrisinata (33%).

Ta ir tradicija

Manuprat, attiecigas profesijas parstayji netiek pienacigi
atalgoti

lespg&jams izvairtties no oficialajiem maksajumiem (iznak
pat 1etak)

Cits***

Nav atbildes

0 10 20 30 % a0
Baze: visi respondenti, n=1003

*Ta ka katrs respondents varéja minét vairak neka vienu atbildi, kopéja atbilzu summa parsniedz 100%.

**(pieméram, visi vajadzigie dokumenti, izzipas, atlaujas pareizi noforméti u.tml.)

***Kategorija “Cits” respondenti minéjusi: “ja tas skartu veselibu vai dzivibu“ (minéts 5 reizes); “nav piepemami“ (minéts 3 reizes); “atkarigs no

situgcijas” (minéts 2 reizes); “dotu tikai, ja bdtu bezizeja“ (minéts 1 reizi); “es negribu sédét cietuma“ (minéts 1 reizi); %ja iedosu kukuli, vismaz

informés pie ka talak griezties” (minéts 1 reizi); ‘ja nebdtu risinajuma” (minéts 1 reizi); “mantojums no padomju iekartas" (minéts 1 reizi); “manuprat,
kas no iepriekSminéta neatbilst* (minéts 1 reizi); “nav naudas” (minéts 1 reizi); ‘pateicoties, ja kaut kas paveikts tiesam [oti labi“ (minéts 1 reizi);

/?:atika arsts” (minéts 1 reizi); “ta ir valsts aparata nesakartotiba, kas rada iespéju kukulot” (minéts 1 reizi); “tada ir sistéma" (minéts 1 reizi); ‘tam

Svc-jadzétu Joti nopietnus iemeslus, konkrétu gadijumu nevar nosaukt“ (minéts 1 reizi); “kukuli nedotu® (minéts 102 reizes).

- skd
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5.2. lemesli, kuru del varetu dot kukuli

“Pastav dazadi uzskati par to, kdpéc valsts un pasvaldibu iestazu apmeklétaji vispar dod kukuli vai
davanu. Es Jums nolasisu vairakus iespéjamos iemeslus. Ludzu, noradiet iemeslus, kuru dé| Jus

personiski varétu izskirties dot kukuli vai davanu kadai valsts amatpersonail” japiebilst, ka jautsjuma atraka
izskatiSana un lielaka drosiba, ka

1999., 2005., 2007., 2012., 2014., 2015. un 2016. gada aptauju datu salidzinajums (l) probléma  vispar tiks risinata,
Sogad par iemesliem, kuru dé|

% varétu dot kukuli, atziti biezak neka
33.2 .
. E pirms gada.
Jautdjums (probléma) tiek izskatita 4 .

atrak 36.4

Ir lielaka dro$ba, ka probléma vispar
tiks risinata

Ir parlieciba, ka tiks panakts problémas
poztivs (velamais) risinajums

%40

Darbinieku attieksme ir laipnaka un

pretimnakoSa
31.8 N 2016.gads
Tai N . m 2015.gads
. ;'Ir garar;)tl_Ja,. a C|_t.as relﬁi t m 2014.gads
jautdjumus :,J,Z ulaésli)ejams arto 2012.gads
9 315 2007.gads
2005.gads
Nedro$iba, ka savadak nav garantéta W 1999.gads
pakalpojuma kvalitativa* izpilde 14.
28.2
_ 22.5 . . .
0 10 20 30 40 50

Bazes: visi respondenti
*Ta’ka katrs respondents varéja minét vairak neka vienu atbildi, kopéja atbilzu summa parsniedz 100%.
§i méram, visi vajadzigie dokumenti, izzipas, atlaujas pareizi noforméti u.tml.)

Grafika turpinajums nakamaja Ipp.

6005 PAR VARU



5.2. lemesli, kuru del varetu dot kukuli

“Pastav dazadi uzskati par to, kapéc valsts un pasvaldibu iestazu apmeklétaji vispar dod kukuli vai
davanu. Es Jums nolasisu vairakus iespéjamos iemeslus. Ludzu, noradiet iemeslus, kuru dé| Jas
personiski varétu izSkirties dot kukuli vai davanu kadai valsts amatpersonai!”

1999., 2005., 2007., 2012., 2014., 2015. un 2016. gada aptauju datu salidzinajums (1)

%

Ta ir tradicija

Manuprat, attiecigas profesijas
parstavji netiek pienacigi atalgoti

W 2016.gads
W 2015.gads
lespéjams izvairities no oficialajiem B 2014.gads
maksajumiem (iznak pat I&tak) 2012.gads
2007.gads
24.4 2005.gads
M 1999.gads
Ekstremalas situacijas/ saistitas ar
dzivibas un naves jautajumu (spontana
atbilde)
6.5
Nedotu vispar kukulus (spontana 9.7
: 5.7
atbilde)

Bazes: visi respondenti 0 10 20 30 40 50

*Ta ka katrs respondents varéja minét vairak neka vienu atbildi, kopéja atbilzu summa parsniedz 100%.
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5.3. Faktori, kas varetu atturet dot kukuli

"Ladzu, noradiet, kas Jus personiski varétu atturét dot kukuli valsts vai pasSvaldibas institlicijas valsts
amatpersonai!”

%
Morali nepienemami, kauns dot kukuli

Tiek veicinats ierédnu, darbinieku negodigums

Finansiali nevaru atlauties dot kukuli

Amatpersonu algas ir pietiekami labas, un viniem
nevajag maksat papildus

Mani uztrauc sabiedribas korumpétiba

Bailes, ka par neoficialiem maksajumiem piekers,
var sodtt
Ja vienreiz samaksasu, nakoSreiz vajadzés maksat
atkal
Oficialie maksajumi jau vien ir parak augsti

lerédni pieprasa anvien lielakus neoficialos
maksajumus

No ta cietis citi cilveki, kuru jautdjums netiks
izskatits laika

Bail, ka kukulis netiks pienemts
Bail, ka es So cilveku varétu apvainot

Cits**

Grti pateikt

%

Baze: visi respondenti, n=1003 0 10 20 30 40

*Ta ka katrs respondents varéja minét vairak neka vienu atbildi, kopéja atbilzu summa parsniedz 100%.

**Kategorija "Cits" respondenti min&jusi: "kukuli nedotu" (minéts 5 reizes); "ja bitu parlieciba par godigumu, ierédnu godigums” (minéts 2
reizes); "birokratijas mazinasana, kontroles uzlaboSana" (minéts 1 reizi); "izvértéjot amatpersonas attieksmi pret sevi" (minéts 1 reizi); "ja

7 bez kukula bdtu tads pats rezultats” (minéts 1 reizi); "jo nav kukuldoSanas pieredzes man" (minéts 1 reizi); "nekas" (minéts 1 reizi); "ta ir K
S. S pasu lieta" (minéts 1 reizi); "tas ir vipu darbs, kurs jadara bez kukuliem" (minéts 1 reizi). 600 PR VARU




5.3. Faktori, kas varetu atturet dot kukuli

"Ladzu, noradiet, kas Jus personiski varétu atturét dot kukuli valsts vai pasSvaldibas institlicijas valsts
amatpersonai!”

1999., 2005., 2007., 2012., 2014., 2015. un 2016. gada aptauju datu salidzinajums (I)

% Viedokli, ka dot kukuli ir
morali nepienemami, kauns,
2016.gada respondenti pauda

34.6 biezak neka pirms gada.

342 4
323

Morali nepienemami, kauns dot kukuli

5

Tiek veicinats ierédnu, darbinieku
negodigums

—_— 36.6
Finansiali nevaru atlauties dot kukuli 35.5
38.5
e
Amatpersonu algas ir pietiekami labas,
un viniem nevajag maksat papildus
34.4
W 2016.gads
Mani uztrauc sabiedribas korumpétiba W 2015.gads
M 2014.gads
W 2012.gads
W 2007.gads
Bailes, ka par neoficialiem W 2005.gads
maksajumiem piekers, var sodit 1999.gads
Ja vienreizsamaksasu, nakosreiz
vajadzés maksat atkal
Bazes: visi respondenti 0 10 20 30 40 %

*Ta ka katrs regpondents varéja minét vairak neka vienu atbildi, kopéja atbilzu summa parsniedz 100%.

S kd S Grafika turpinajums nakamaja Ipp. N
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5.3. Faktori, kas varetu atturet dot kukuli

"Ladzu, noradiet, kas Jus personiski varétu atturét dot kukuli valsts vai pasSvaldibas institlicijas valsts
amatpersonai!”
1999., 2005., 2007., 2012., 2014., 2015. un 2016. gada aptauju datu salidzinajums (ll)

%

Oficialie maksa&jumi jau vien ir parak
augsti

lerédni pieprasa arvien lielakus
neoficidlos maksajumus

No ta ciefis citi cilvéki, kuru jautajums
netiks izskatfits laika

M 2016.gads
M 2015.gads
M 2014.gads
M 2012.gads
M 2007.gads
M 2005.gads

1999.gads

Bail, ka kukulis netiks pienemts

Bail, ka es $o cilveku varétu apvainot

Grati pateikt

Bazes: visi respondenti
*Ta k& katrsgespondents varéja minét vairdk neka vienu atbildi, kopéja atbilZu summa parsniedz 100%.
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6. Riciba, saskaroties ar
korupcijas gadijjumiem

sk/dﬁ




6.1. Institucijas, kam zinotu par korupcijas gadijumiem

"Ka Jus rikotos, personiski saskaroties ar korupciju (tiek pieprasits kukulis, amatpersona parkapj savas
pilnvaras)?"

Pastastitu par $o gadijumu radiem, pazinam

Zinotu policijai un/vai prokuratdrai

Katrs treSais (33%) respondents atbildéja,
14.7 ka, personiski saskaroties ar korupciju
(tiek pieprasits kukulis, amatpersona
parkapj savas pilnvaras), pastastitu par So
gadijumu radiem, pazinam. Japiebilst, ka
to, ka pastastitu par $o gadijumu radiem,
pazinam un nedarttu neko citu, noradija
18% respondentu.

Zinotu Korupcijas nover§anas un apkaroSanas birojam (KNAB)

Informétu par to konkrétas iestades vaditaju

Informétu plassazinas lidzek|us

To, ka par 8adu gadijumu nevienu

Informétu nevalstiskas (sabiedriskas) organizacijas | _ . T TRV
neinformé&tu un nezinotu nevienai iestadei,

T atziméja gandriz katrs piektais (19%).
Zinotu, bet nezinu, kur \érsties 104
Nevienu par to neinformétu un nezinotu nevienai iestadei _
Grati pateikt | 15.2
0 1IO 2I0 3I0 % 4IO

Baze: visi respondenti, n=1003
*Ta ka katrs respondents varéja minét vairak neka vienu atbildi, kopéja atbilzu summa parsniedz 100%.
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6.1. Institucijas, kam zinotu par korupcijas gadijumiem

"Ka& Jus rikotos, personiski saskaroties ar korupciju (tiek pieprasits kukulis, amatpersona parkapj

savas pilnvaras)?*“

2005., 2007., 2014., 2015. un 2016. gada aptauju datu salidzinajums

Pastastitu par $o gadijumu
radiem, pazinam

Zinotu policijai un/vai prokuratarai

Zinotu Korupcijas novér§anas un
apkaro$anas birojam (KNAB)

Informétu par to konkrétas
iestades vaditaju

Informétu plassazinas Iidzek|us

Informétu nevalstiskas
(sabiedriskas) organizacijas

Zinotu, bet nezinu, kur vérsties

Nevienu par to neinformétu un
nezinotu nevienai iestadei

Grati pateikt

Bazes: visi respondenti

sk/dﬁ

yF. |
320, 5

9.0 37.8
| 157 ' 36.3
| — .
o5 108 14.9
i ' 17.1
q 14.7 %
.8 16.3
i 11% 14.8
| — .
8 10.1 3.7
] g
[ 7 3 87
i 6.3 11.6
[ ? 4 4 m 2016.gads
4-g 2015.gads
. ' 2014.gads
N . 4 2007.gads
[
1%(:_{ e 2005.gads
' Pec samazinasanas 2015.gad3,
S 1O 3 7 2Ulo g 0N palelinalicSRio
15.1 20 6 respondentu Tpatsvars, kuri, saskaroties
21.1 ar korupcijas gadijumu, nevienu par to
T 15 181 neinformétu un nezinotu nevienai
e : 20.2 iestadei (2015.: 15%, 2016.: 19%).
| | 6 26.1 | |
0 10 20 30 % 40

*Ta ka katrs respondents varéja minét vairak neka vienu atbildi, kopéja atbilzu summa parsniedz 100%.
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6.2. Gataviba zinot par korupcijas gadijumiem atklati

"Vai, saskaroties ar korupcijas gadijumiem, Jas batu gatavs/-a zinot par tiem?"

Esmu gatavs/-a
zinot par korupcijas
gadiumiem, bet tikai
anonimi
37.2%
Neesmu gatavs/-a
zinot par korupcijas
gadijumiem vispar

0
Esmu gatavs/-a 33.4%

zinot par korupcijas
gadijumiem atklati
(t.i., noradot datus

par sevi (ne _ .
anonimi)) Griti pateikt '@ atbilde
12.5% 15.5% 1.4%

Baze: visi respondenti, n=1003

*Kategorija “Cita_atbilde” respondenti mingjusi: “atkariba no situacijas” (minéts 7 reizes); “ceru visu, ko man vajag, nokartot bez korupcijas“ (minéts 1 reizi);
“gatava tikai tad, ja tas apdraud cita dzivibu“ (minéts 1 reizi); “ja ierédnis kukuli izspiez” (minéts 1 reizi); “ja mani Santazétu - zipotu” (minéts 1 reizi); ‘ja prasitu no
manis, tad zipotu” (minéts 1 reizi); ‘ja tas nav manas interesés, tad zinotu" (minéts 1 reizi); “pateiktu, izteiktu pasam cilvékam visu ko domaju" (minéts 1 reizi).

skds
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6.2. Gataviba zinot par korupcijas gadijumiem atklati

"Vai, saskaroties ar korupcijas gadijumiem, Jas batu gatavs/-a zinot par tiem?"

2005., 2007., 2012., 2014., 2015. un 2016. gada aptauju datu salidzinajums

B Esmu gatavs/-a zinot par korupcijas gadijumiem atklati (t.i., noradot datus par sevi (ne anonimi))
% Esmu gatavs/-a zinot par korupcijas gadijjumiem, bet tikai anonimi
B Neesmu gatavs/-a zinot par korupcijas gadijumiem vispar
[ Cita atbilde
Griti pateikt

2016.gads 37.2 v 15.5

’
’
’
’

38.6

2015.gads

2014.gads 14.6

S ma
34.2 _7 21.9
0 '

2012.gads

2007.gads

2005.gads

0 20 40
Bazes: visi respondenti

80 % 100

Gada laika ir pieaudzis to respondentu
Tpatsvars, kuri pauda gatavibu zinot par
korupcijas gadijumiem anonimi (2015.:
28%, 2016.: 37%).
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W Esmu gatavs/-a zinot par korupcijas gadijumiem atklati (t.i., noradot datus par

sevi (ne anonimi)) . . o .
Esmu gatavs/-a zinot par korupcijas gadijumiem, bet tikai anonimi

6.2. Gataviba

B Neesmu gatavs/-a zinot par korupcijas gadijumiem vispar

zinot par

M Cita atbilde

Grati pateikt

ko r u p C ij aS visi respondenti (n=1003) 37.2
virie§i (n=458) 37.2
g ade u m ie m sievietes (n=545) 37.2
-— m 18 - 24 gadi (n=104) 43.7
at k I atl 25 - 34 gadi (n=215) 46.3
35 - 44 gadi (n=185) 36.4
45 - 54 gadi (n=182) 39.5
"V ) k t 55 gadi un vairak (n=317) 27.9
al, saskKaroties
H pamatizglitiba (n=115) 31.3
ar korupcijas \idaja izgliba (n=598) 37.1
gadfjumjem’ Jas augstaka izglitiba (n=290) 39.7
batu gatavs/-a latvie$u sarunvaloda gimena (n=617) 38.7
ZinOt par tiem?“ kriewu sarunvaloda gimené (n=379) 34.1
LR pilsoni (n=856) 38.1
Sociéldemogréfisko resp.bezLR pilsonibas (n=147) 32.2
grupu atbilzu publiskaja sektora nodarbinatie (n=184) 39.1
sadaITjums privataja sektora nodarbinatie (n=477) 39.1
nestradajosie (n=342) 33.3
zemiienakumi (n=151) 40.9
Vidéji zemi ienakumi (n=160) 40.9
Gatavibu zinot par korupcijas vidaji ienakumi (n=162) 34.8
gadijumiem (atklati vai anonimi) biezak vidéji augsti ienakumi (n=166) o
neka caurmérd pauda respondenti augstiienakumi (n=159) 38.1
vecuma no 18 lidz 34 gadiem un no 45 Riga (n=333) 39.3
[ldz 54 gadiem, aptaujatie ar augstako Pieriga (n=178) 36.1
izglitibu, iedzivotgji ar latvieSu Vidzeme (n=101) 40.8
sarunvalodu gimeng, publiskaja sektora Kurzeme (n=128) 28.7
nodarbinatie, pétijuma dalibnieki ar zemgale (n=124) 40.7
augstiem ienakumiem, ka arf Riga un Latgale (n=139) —
Vidzemé dzivojosie. Riga (n=333) 39.3
cita pilséta (n=347) 32.8
lauki (n=323) 39.9
20
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7. Dazadu korupcijas
mazinasanas pasakumu
svariguma vertejums
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7. Dazadu korupcijas mazinasanas pasakumu svariguma
vertejums
"Ka Jas domajat, cik svarigi varétu bat sekojoSi pasakumi korupcijas samazinasana?"

B Tas ir [oti svarigi m Tas ir svarigi ™ Tas nav svarigi Nezina

Tiesam japiespriezbargaki sodi kukulpémeéjiem un 521 70
kukul|devéjiem ; ’

Stingraka publisko iepirkumu kontrole 50.3 9.4
Pastiprinata partiju privato finansétaju kontrole un ierobezo$ana 45.0 12.7
Tas, ka sabiedribai ir pieejama informacija par to, kas
) ) : . . 36.5 15.0
nodarbojas ar likumu (sawu intere$u) lobéSanu
Etikas kodeksu un saistosu pretkorupcijas programmu
ledZvinasana 27.1 15.7

Papildus lidzek|u pieSkirSana Korupcijas novér§anas un
apkaro$anas birojam (KNAB)

14.1

Algu paaugstina$ana valsts parvaldé [ELAS 11.0

Palielinat valsts budzeta finanséjumu politiskajam partijam %¢ 13.7

T T T T T 1

0 20 40 60 80 % 100
Baze: visi respondenti, n=1003

Vismaz 4/5 pétijuma dalibnieku pauda viedokli, ka
korupcijas samazinasanas nolikos ir svarigi (“Joti svarigi”
un “svarigi”), lai tiesas piespriestu bargakus sodus
kukulnémeéijiem un kukuldevéjiem (87%), ka arl lai

S kd S stingrak tiktu kontroléti publiski iepirkumi (85%).

Papildus Iidzeklu pieSkirSsanu KNAB par
svarigu kopuma atzina 40%, t.sk. 14%
uzskatija, ka tas bitu “Joti svarigi”.




7. Dazadu korupcijas mazinasanas pasakumu svariguma
vertejums
"Ka Jus domajat, cik svarigi varétu bat sekojosi pasakumi korupcijas samazina$ana?*

2012., 2014., 2015. un 2016. gada aptauju datu salidzinajums
Pauda viedokli, ka sekojoSie pasakumi korupcijas samazinaSana ir loti svariqgi vai svarigi

% 86.6
Tiesam japiespriez bargaki sodi kukulnéméjiem un 878
kukuldevéjiem 81.6
81.6
84.7
Stingraka publisko iepirkumu kontrole 83 ?8'5
o o e 78.0
Pastiprinata partiju privato finansétaju kontrole un 81.6
ierobeZoSana
85.7
e . - 76.2
Tas, ka sabiedribai ir pieejama informacija par to, kas 73.8
nodarbojas ar likumu (sawu intere$u) lobésanu 73.2
o . . 65.8
Etikas kodeksu un saistodu pretkorupcijas programmu 71.7
iedzvinasana 71.2 )
2016.gada respondenti retak
uzskatija, ka korupcijas
Papildus lidzek|u pieSkirSana Korupcijas novér§anas W 2016.gads mazinadanas nolikos svarigi
un apkaro$anas birojam (KNAB 554 - a&kirt |5
P jam ( ) 621 W2015gads bitu pieskirt I|_dze!<1u§ KNAB
(2016.: 40%, ieprieks: 55%-
M 2014.gads 62%).

A aaugstina$ana valsts parvaldée
gu paatgst v P 2012.gads

Palielinat valsts budzeta finansé&jumu politiskajam
partijam

: visi respondenti 0 20 40 60 80 % 100
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