Lémums
par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu

Riga 2022.gada 14.janija

Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja (turpmak — KNAB) Otras parvaldes
Pirmas nodalas galvena inspektore (izmeklétaja) Ilona Pelse, izskatot resoriskas parbaudes
materialu (37 KPL),-

konstatgja:

2022.gada 19.maija KNAB sanemti sekojosi iesniegumi:

1) Saeimas deputatu - /persona A/, /persona B/ un /persona C/ iesniegums (KNAB
registracijas Nr.37-jur);

2) Ipersona D/ iesniegums (KNAB registracijas Nr.M-214);

3) anonims iesniegums (2022.gada 19.maija KNAB registracijas AN-229 un 2022.gada
25.maija -Nr.AN-234);

4) anonims iesniegums (KNAB registracijas Nr.AN-228) un 2022.gada 25.maija no
Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta korupcijas apkarosanas koordinacijas
nodalas parsitits anonims iesniegums (KNAB registracijas Nr.AN-236);

5) 2022.gada 24.maija [1] iesniegums (KNAB registracijas Nr.38-jur).

Visos iepriek§ minétajos iesniegumos liigts izvertét /persona E/ un /persona H/ ricibu
balsojuma par likumprojekta “Civilas savienibas likums” (Nr.1380/Lp13) virziSanu izskatiSanai
Saeimai treSaja lasijuma 2022.gada 18.maija Saeimas Juridiskas komisijas séde, vienlaicigi
ladzot izvertét vai ir notikusi /persona H/ balsojuma iectekmésana un kukulosana.

Nemot veéra, ka iesniegumos (Nr.37-jur, Nr.M-214, AN-229, Nr.AN-234, Nr.AN-228,
Nr.AN-236 un Nr.38-jur) liigts veikt parbaudi par /persona E/ un /persona H/ iesp&jamam
prettiesiskajam darbibam, proti, par koruptivam darbibam un balsojuma ietekm&Sanu,
iesniegumos noraditie fakti parbaudit vienas resoriskas parbaudes ietvaros.

Veicot resorisko parbaudi konstatets, ka 2022.gada 18.maija notika 13.Saeimas
Juridiskas komisijas séde. Juridiskas komisijas séde klatieng notika Jekaba iela 16, Riga, 108
telpa, vienlaikus minéta séde tika nodroSinata ar1 attalinati videokonferences formata. Juridiskas
komisijas sedé tika izskatiti divi dienas kartibas jautajumi, proti, likumprojekta “Grozijumi
likuma “Par Kriminallikuma spéka stasanas un pieméroSanas kartibu” izskatiSana pirmaja
lastjuma un likumprojekta “Civilas savienibas likums” izskatiSana pirms tresa lasijuma.

Juridiskas komisijas sédé klatieng, likumprojekta “Civilas savienibas likums”
izskatiSana pirms tres$a lasTjuma, piedalijas - /persona E/, komisijas locekle, deputate /persona
F/, [...] konsultantes — /persona C/ un /persona N/, un [...] konsultante /persona G/.

2022.gada 18.maija Juridiskas komisijas séd€ piedalijas divpadsmit 13.Saemas deputati
- juridiskas komisijas locekli, no kuriem attalinati seédé piedalijas 10 deputati.

Saeimas Kartibas rulla 139.panta noteikts, ka par klatesoSiem balsoSana uzskatami tie
deputati, kas balsojusi "par", "pret" vai "atturas".

Saskana ar 2022.gada 18.maija 13.Saeimas Juridiskas komisijas sédes protokolu Nr.283
un audioierakstu , secinams, ka sédes gaita notika priekslikumu izskatiSana un balsoSana par
tiem. Ka noslédzosais Juridiskas komisijas s€dé notika balsojums par likumprojekta “Civilas
savienibas likums” (Nr.1380/Lp13) virziSanu izskatiSanai Saeimai treSaja lasijuma. Pirmaja
balsojuma komisijas loceklu balsis sadalijas vienadi: “par” - 5, “pret” — 5 un divi deputati —
/persona I/ un /persona H/ balsojuma nepiedalijas. Pirmaja balsojuma deputats /persona B/
“nebalsoja”, bet pirms /persona E/ noslédza balsojumu, /persona B/ pieslédzas Juridiskas
komisijas s€dei un nosauca savu balsojumu, proti, “pret”.
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Saskana ar Saeimas kartibas rulla 141.pantu, /persona E/ aicinaja komisijas loceklus
atkartoti balsot par iepriek§ minéta likumprojekta virziSanu Saeimai izskatiSanai treSaja
lastjuma.

Sakoties atkartotam balsojumam, Saeimas deputati nosauca savu balsojumu un nonakot
lidz /persona H/ balsojumam vins$ atbildgja, ka “nebalso”. Savukart, Juridiskas komisijas sédes
audioieraksta dzirdams, ka /persona E/ piesaka tehnisko pauzi — 2 mindtes, bet p&c tehniskas
pauzes /persona E/ noradija, ka ir atsakusies balso$ana un atkartoja balsojumu, sakot ar sevi,
nosaucot nobalsojuso deputatu balsojumu lidz pieteiktajai tehniskajai pauzei. Atkartojot
balsojumu, /persona H/ nobalsoja “par” likumprojekta “Civilas savienibas likums” virziSanu
izskatiSanai Saeimai treSaja lastjuma.

Juridiskas komisijas audioieraksta dzirdams, ka atkartota balsojuma laika, kad /persona
E/ pieteica tehnisko pauzi, komisijas deputati: /persona K/, /persona A/ un /persona B/ izsaka
replikas par balss pirkSanu.

Atkartotaja balsoSanas reize par ieprieks minéta likumprojekta virzisanu Saeimai treSaja
lastjuma balsojuma rezultats: “par”- 6, “pret” — 5 un viens deputats nebalsoja. Saskana ar
Saeimas kartibas rulli likumprojekts tika atbalstits un virzits izskatiSanai Saeimai tresaja
lastjuma.

Saeima 2022.gada 2.jiinija kvoruma trukuma d&| neizdevas pienemt Civilas savienibas
likumprojektu.

Parbaudes gaita pienemts paskaidrojums no /persona E/, kur§ noradija, ka 2022.gada
18.maija Juridiskas komisijas s€dé aicinajis atkartoti balsot par likumprojekta “Civilas
savienibas likums” virziSanu izskatiSanai Saeimai tresaja lasijuma, jo pirmaja balsoSanas reizé
balsis sadalijusas vienadi. Uzsakot atkartotu balsojumu, nonakot 1idz /persona H/ balsojumam,
vins$ atbildgja, ka “nebalso”. P&c /persona H/ balsojuma komisijai pazinoja par tehnisko pauzi
un izslédzis mikrofonu. Tehniskas pauzes laika piezvanijis /persona H/. Precizi tekstu, ko
/persona H/ telefonsaruna teicis, neatceras, tacu atceras, ka telefonsaruna /persona H/ noradijis,
ka Tieslietu ministrijas darbs “v€ja”, jo likumprojekta “Civilas savienibas likums” izstradi
veikusi Tieslietu ministrija. Tehniskas pauzes laika telefonsaruna /persona H/ nav teicis ka vin$
balsos.

Papildus noskaidrots, ka pirms 2022.gada 18.maija Juridiskas komisijas sédes notikusi
Konservativo frakcijas séde, kura piedalijies ari /persona H/ un frakcijas sédé tikusi apspriesti
viedokli par dazadiem likumprojektiem, taja skaita ari par “Civilas savienibas likumu”.
Konservativie frakcijas séde ar /persona H/ tikusi parrunata riciba Juridiskas komisijas s€dg,
izskatot likumprojektu “Civilas savienibas likums”, proti, /persona H/ informéts, ka vin$ var
balsot ka vin§ grib, galvenais, lai neaptur likumprojekta virzibu Saeima. Tapéc /persona E/ bija
saSutums, ka /persona H/ 2022.gada 18.maija Juridiskas komisijas sédé nebalso ta ka bija
panakta vienoSanas un ko atbalstija vairakums Konservativo frakcijas deputatu, attieciba uz
likumprojekta “Civilas savienibas likums” atbalstiSanu Saeima treSaja lasijuma.

/persona E/ kategoriski noraidija iesp&jamo /persona H/ kukulo$anu vai balsojuma
ietekmeSanu.

Nakos$aja diena péc Juridiskas komisijas sédés /persona H/ iesniedza Juridiskaja
komisija iesniegumu par savu balsojumu minétas komisijas seéd€ attieciba uz likumprojekta
“Civilas savienibas likums” atbalstiSanu virziSanai Saeimai treSaja lasijuma, kur§ pievienots ka
pielikums 2022.gada 18.maija Juridiskas komisijas sédes protokolam Nr.283.

Resoriskas parbaudes gaita /persona H/ sniedza paskaidrojumu par savu ricibu
2022.gada 18.maija Juridiskas komisijas s€d€ balsojuma par likumprojekta “Civilas savienibas
likums” virziSanu Saeimai treSaja lasijuma, proti, ka miné&taja Juridiskas komisijas séde rikojas
atbilstosi tam, ka bija parrunats Konservativo frakcija.

/persona H/ paskaidroja, ka p&c /persona E/ aicinajuma par atbalstu likumprojektam
“Civilas savienibas likums” un ta virziSanu izskatiSanai Saeimas s€d€ treSaja lasijuma pirmaja
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balsojuma reiz€ vins nebalsoja par likumprojekta virziSanu Saeimai. Nemot véra, ka pirmaja
balsojuma komisija nobalsoja pieci deputati “par* un pieci — “pret”, saskana ar Saeimas kartibas
rulli /persona E/ par $o jautajumu rosinajis balsot atkartoti. Balsojuma otraja reiz&, nonakot pie
vina (/persona H/) balsojuma, vin$ nepiedalijas balsojuma, bet tomé&r balsojumam noslédzoties,
nobalsojis “par” likumprojekta virziSanu. NakosSaja diena péc Juridiskas komisijas s€des
/persona H/ iesniedza iesniegumu Juridiskas komisijas prieks$sédétajam attieciba par savu
balsojumu atbalstot likumprojekta “Civilas savienibas likums” virziSanu izskatiSanai Saeimas
s€dge tresaja lastjuma.

No /persona H/ paskaidrojuma izriet, ka deputatiem ir tiesibas bt klat balsojumos gan
Saeimas s€des, gan komisiju s€de€s, bet nepiedalities balsojuma. 2022.gada 18.maija Juridiskas
komisijas séd€ atkartotaja balsoSanas reiz€ par iepriekS minéta likumprojekta virzisanu, lidz
balsojums tika noslégts, vins (/persona H/) izlémis piedalities un nobalsojis “par” likumprojekta
“Civilas savienibas likums” virziSanu Saeima treSaja lasijuma, kas ir saskana ar Saeimas
kartibas rulla 138.panta treso dalu. /persona H/ paskaidroja, ka tad, kad deputats “nebalso” vai
piedaloties s€d€ nepauz savu poziciju, tas nav balsojums. Tas nozimégjot, ka vin$ (deputats) nav
piedalijies balsojuma. Politiskais process notiek gan Saeimas seéd€s, gan komisiju sédes, kad
regulari intereSu grupas censoties ietekmét deputatu poziciju konkrétos balsojumos - zvanot,
stitot Tszinas, stitot e-pastus.

/persona H/ paskaidroja, ka Juridiskas komisijas 2022.gada 18.maija s€d€, balsojot
atkartoti par likumprojekta “Civilas savienibas likums” virzisanu, ir parkapis Saeimas Etikas
kodeksu, jo balsojot “par” likumprojekta “Civilas savienibas likums” virziSanu ir balsojis pret
savu parliecibu, bet rikojies atbilstosi tam, ka esot parrunats Konservativo frakcija. /persona H/
paskaidroja, ka gan vienoSanas koalicija, gan vienoSanas frakcija vinam ir saistoSa, lai gan
personigi nekad nav atbalstijis So likumprojektu. Nemot véra, ka vin$ parstaveja frakciju, kura
lémumi tiek pienemti kolektivi, vin$ atbalstija vairakuma vieno$anos.

/persona H/ kategoriski noliedza iesp&jamo ietekméSanu vai kukulosanu attieciba uz
vina balsojumu 2022.gada 18.maija Juridiskas komisijas sédeé par likumprojekta “Civilas
savienibas likums” virziSanai Saeimai treSaja lastjuma.

/persona H/ 2022.gada 26.maija beidzis pildit Saeimas deputata pienakumus sakara ar
to, ka deputata mandatu atjaunojis /persona L/, kur$ bija nolicis mandatu uz [...] pildiSanas
laiku.

Resoriskas parbaudes laika paskaidrojumus par 2022.gada 18.maija Juridiskas komisijas
s€des gaitu sniedza klatieng piedalijusas personas, proti, Sacimas deputate /persona F/ un [...]
konsultantes — /persona C/ un /persona N/, kuras apstiprinaja, ka /persona E/ iepriek§ minétas
sédes laika - tehniskas pauzes laika, kura ilgusi, apméram, divas miniites, sazvanijies ar kadu
personu. P&c sarunas nopratusas, ka /persona E/ sazvanijies ar /persona H/. /persona E/
telefonsaruna esot teicis, ka “viss darbs v&ja”, tacu /persona E/ telefonsaruna nekadus
pamudinajumus vai labumus nevienam neesot piedavajis, nekada balss pirkSana neesot notikusi.

Resoriskas parbaudes laika iegiitas zinas nerada Saubas par to, ka 2022.gada 18.maija
Juridiskas komisijas séd¢ tehniska partraukuma laika /persona E/ ir sazvanijies ar /persona H/,
bet nav iegiiti pieradijumi, ka ir notikusi iesp&jama kukuloSana vai tirgoSanas ar ietekmi.
2022.gada 18.maija Saeimas Juridiskas komisijas sédé klatesoSas personas apliecinaja, ka
Ipersona E/ telefonsaruna nav aicinajis /persona H/ balsot noteikta veida. 2022.gada 18.maija
Juridiskas komisijas sédé atkartotaja balsojuma par likumprojekta “Civilas savienibas likums”
virzisSanu Saeima treSaja lasijuma /persona H/ ir paudis savu gribu balsojuma izteikSana, ko
apliecina 2022.gada 19.junija /persona H/ iesniegums Saeimas Juridiskas komisijas
priek$sédetajam. Bez tam nav konstatéts arT kukuloSanas subjektiva puse-tieSs nodoms, proti,
/persona E/ noliuks dot kukuli un, tad&jadi, panakt, lai /persona H/ balsotu “par” likumprojekta
virziSanu. Nemot veéra resoriskas parbaudes gaita iegtito informaciju secinams, ka balsoSana par
konkréto likumprojektu ir neizbégams politiska procesa elements, un $ada riciba neapdraud
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likuma virzibu, jo tas ir politisks lémums. Turpmak, lai izslégtu Saubas par balsojumiem gan
Saeimas komisiju s&des, gan Saeimas s€d€s, biitu lietderigi izvertét iesp&ju seédes organizet
klatieng.

Nemot véra minéto, nav pamata izdarit secinajumu, ka /persona E/ un /persona H/ riciba
butu saskatamas noziedziga nodarijuma sastava pazimes, kas noraditu uz noziedziga nodarijjuma
izdari$anu, kas paredz&ts Kriminallikuma 320.panta (kukulnemsana), 323.panta (kukuldosana)
un 326.! panta (tirgosanas ar ietekmi).

Nemot vera iepriek§ min€to un pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 373.panta
pirmo dalu, 320.pantu un 377.panta 2.punktu,-

noléma:

1. Atteikt uzsakt kriminalprocesu pret /persona E/ un /persona H/ par ricibu 2022.gada
18.maija 13.Saeimas Juridiskas komisijas s€d€, jo personu darbibas nav saskatamas
Kriminallikuma 320.panta (kukulnemsana), 323.panta (kukuldosana) un 326.! panta
(tirgosanas ar ietekmi) noziedzigu nodarijumu sastava pazimes.

2. Par pienemto [émumu pazinot iesniedzgjiem:

1) 13.Sacimas deputatiem — /persona A/, /persona B/ un /persona C/;
2) Ipersona D/,

3) [l

izskaidrojot, ka iesniedzgjiem, saskana ar Kriminalprocesa likuma 373. panta piekto dalu
nav tiesibas parstidzeét Lémumu par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu.

KNAB galvena inspektore |.Pelse



