LEMUMS
par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu Anonimizets

Riga 2024. gada 12. jilija

Korupcijas novérSanas un apkaro$anas biroja Otras parvaldes Pirmas nodalas
izmekl&tajs Aivis Skrupskis izskatija resoriskas parbaudes materialus (29 KPL),

konstateja:

Korupcijas novér$anas un apkaro$anas biroja (turpmak — Birojs) sanemti [personas A]
2024. gada 24. aprila un 23. maija iesniegumi par politisko partiju apvienibas [nosaukums A]
(turpmak — PPA [nosaukums A]) un partijas [nosaukums B] (turpmak — partijas [nosaukums
B]) iesp&jamo “aploksnu algu” izmaksu iepriek§ minétajas politiskajas partijas, un draudu
izteikSanu [personai B] saistiba ar vinas uzn€muma sniegtajiem pakalpojumiem partijai
[nosaukums B].

2024. gada 5. junija Biroja Tresas parvaldes Pirma nodala sagatavoja zinojumu par
parbaudes rezultatiem, kura vertéti vienpadsmit sanemtie [personas A] iesniegumi (Biroja
reg. Nr. O-445 no 06.12.2023., 0-459 no 12.12.2023., 4743 no 18.12.2023., 4831 no
18.12.2023., 63 no 05.01.2024., 149 no 14.01.2024., 1044 no 02.03.2024., 1326 no
18.03.2024., 1452 no 24.03.2024., 1536 no 02.04.2024., O-255 no 11.04.2024.) (Turpmak —
lesniegumi).

Resoriskas parbaudes laika saistiba ar iepriek§ minétajiem lesniegumiem veértéts
turpmak noraditais:

1. Par lesniegumos noradito informdaciju, ka PPA [nosaukums A] un partijas
[nosaukums B] ir izmaksatas algas skaidra nauda (“aplokS$nu” algas), konstatéts
sekojosais.

Biroja Otraja parvaldé atbilstosi kompetencei veikta parbaude un izveértéSana dala par
iesp&jamu “aploksnu algu” izmaksu, jo pastavéja iesp&ja, ka “aploksnu algu” izmaksas veiktas
no PPA [nosaukums A] un partijas [nosaukums B] sanemtajiem nelikumigajiem
finans€jumiem.

[persona A] lesniegumos informéja Biroju, ka, laika no 2017.gada Iidz 2023.gadam,
buidams partijas [nosaukums B] biroja vaditajs, sanéma nedeklarétus ienakums, jeb “aploksnu
algu”. Tapat, lesniegumos un paskaidrojumos inform&ja Biroju par, iespgjams, PPA
[nosaukums A] un partijas [nosaukums B] nepilnigi uzraditajiem ienémumiem/izdevumiem
veleSanu ienémumu un izdevumu deklaracijas.

Jaatzimé, ka [persona A] lesniegumos un paskaidrojumos sniedza notikuSo faktu
izklastu noradot, ka “aplok$nu algu” izmaksa sakas laika posma no 2017.gada lidz
2023.gadam, kad par partijas [nosaukums B] vaditaju kluva [persona C]. [persona A]
paskaidroja, ka bija jaizv€las vai piekrit sanemt “aploksnu algu”, vai ari japamet partijas
darbs. [persona A] skaidroja, ka piekrita turpinat darbu, sanemot “aploksnu algu”. Tapat, no
partijas vaditaja bijis solfjums, ka tiklidz politiska partija sanems finansg€jumu no valsts, tad
visi nodokli, saistiba ar algu tiks nomaksati. [personas A] paskaidroja, ka 2023.gada janvari
[persona D] un [persona C] vinam paltidza noskaidrot, kuri darbinieki sanéma aploksnu algas
un kada apméra, un $o informaciju nosutija partijas [nosaukums B] gramatvedei. Talak §is



summas tika sarékinatas ar nodokliem un $is fails tika nositits biroja darbiniekiem. PPA
[nosaukums A] un partijas [nosaukums B] “whatsapp” saraksté tika sanemta zina no
[personas D], ka viss esot apstiprinats un ir sagatavots jauns darba ligums. [persona C] un
[persona D] vairakkart bija solijis, ka tad, kad sanems valsts finans€jumu, tad nenomaksatos
nodoklus, kas bija saistiti ar izmaksatajam “aplok$nu algam” Samaksas. Kop$ partijas
[nosaukums B] dibinasanas, kas bija 2013. gada, algas tika maksatas tikai ar naudas
parskaitijumu, bet kop$ 2017.gada dalu darba samaksas saka izmaksat “aplokSnu alga”.
[personas A] paskaidroja, ka jau ieprieks Birojam bija iesniedzis divus failus, kuros redzams
gramatvedes algu aprékins gan oficiala, gan neoficiala algas dala. [personas A] noradija, ka
katru meénesi “aplok$nu alga” sanéma 650 EUR. Noruna bija, ka katra ménesa desmitaja
datuma tiek izmaksata darba alga bankas konta un paraléli tam arT “aplok$nu alga”.
“Aploksnu algu” [personai A] izmaksaja [persona D], atnesot to uz partijas [nosaukums B]
biroju. Par “aplok$nu algu” sanems$anu nevajadz€ja parakstities. [personai A] nebija zinams,
kur§ veic “aploksnu algu” aprékinu, bet pielava, ka ta varétu but partijas [nosaukums B]
gramatvede. [persona A] paskaidroja, ka 2023.gada “aploks$nu algu” izmaksa tika partraukta
un oficialas algas palielinatas, tam par iemeslu bija valsts finans€juma sanemsana, kas bija
aptuveni 1 milj. EUR. Algu jautajums tika sakartots, bet par ieprieksgjiem gadiem, kad tika
maksata “aploks$nu alga” no §ts summas nodokli netika samaksati valstij.

Ka informg&ja [personu A], tad par “aploksnu algu” sanems$anu bijusi ari sarakste
Partijas darbinieku “whatsapp” aplikacija, ko vin$ ari iesniedza Birojam. [persona A]
skaidroja, ka sarakste “aploksnu algas” tika apzimétas ar vardu “sitfjums”. So apzim&jumu
lictoja, kad aizkavé&jas “aploks$nu algu” izmaksa, bet, ja nebija aizkerSanas un izmaksa bija
laika, tad, protams, $adas sarakstes un apzimé&umi nebija. Sadu apzimgjumu “siitijums”,
iesp&jams, izdomajis [persona D].

lesniegumos [persona A] noradija visas vinam zinamas personas, kuras paral€li
oficialajai algai PPA [nosaukums A] un partija [nosaukums B] sanéma ari “aploksnu algas”,
un tiesi, [14 personu vardi un uzvardi].

Jaatzimé, ka vienlaikus [personas A] lesniegumu sanemsanai Biroja 2023. gada
7. decembri sanemta partijas [nosaukums B] pilnvarotas personas [personas E] véstule, kura
noradits, ka [persona A] vérsas pret partiju [nosaukums B] ka darba dev&ju, ka ar pret partijas
priekssédétaju [personu C] ka publisku un politiski nozimigu personu. Sanemtaja véstulé
noradits, ka [personas A] darbibas ir tie§s méginajums izspiest no partijas [nosaukums B]
prieks$sédétaja atkapSanos no partijas [nosaukums B] valdes, izstasanos no partijas
[nosaukums B] un demisiju no Latvija Republikas [nosaukums, amats], draudot izplatit
nepatiesu, reputaciju graujoSu, cienu un goda aizskaroSu informaciju par it ka veiktam
nelikumigam darbibam. Tapat noradits, ka [persona A] ir partijas darbinieks kops 2011. gada
un lidz bridim, kad partijas [nosaukums B] valde noléma par biroja vaditaja amata likvidéSanu
reorganizacijas cela, nekadas pretenzijas vai iebildumi pret partijas [nosaukums B]
priekssédétaju nebija. 12 gadu perioda netika apsaubits partijas priekssédetaja ricibas
tiesiskums, profesionalitate vai godaprats, ka arT ne reizi netika izteiktas vai izvirzitas
pretenzijas par algas izmaksaSanu.

2024. gada 4. janvarl sanemts paskaidrojums no [personas D], kura vin$ kategoriski
noliedza “aploksnu algas” izmaksu.

Lai izvertétu [personas A] sniegto informaciju, pienemti paskaidrojumi no partijas
[nosaukums B] un PPA [nosaukums A] darbiniekiem, kuri noliedza ‘“aploksnu algu”
sanem$anu partija [nosaukums B] un PPA [nosaukums A]. Vienigais iznémums bija
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apkopgjas [personas F] sniegtais paskaidrojums, kura vina noradija, ka par logu mazgasanu
vinai vienreiz saimniecibas telpa tika atstati 100 EUR, bet nezinaja, kurs vinai tos ir atstajis.

2024. gada 28. maija sanemts paskaidrojumu no partijas [nosaukums B] gramatvedes
[personas G], kura kategoriski noliedza “aploksnu algu” izmaksu un paskaidroja, ka péd¢ja
algas palielinajuma ideja bija [personai A], kur$ to izcinija, organiz€ja un saskanoja ar
[personu C]. [persona A] ar [personu G] sazinajies telefoniski un e-pasta, lai uzzinatu, cik
liela alga bis neto, ja bltu zinama bruto summa. [persona A] nosauca aptuvenas summas
katram cilvékam un prasija aprékinu, cik $is summas ir bruto. [persona G] noradija, ka
[personai A] bija sttijusi “Excel” tabulas, kuras bija noradits iepriek$gjas algas lielums un
palielindjums. Sie bija algu aprekinu projekti. 2023. gada algas tika palielinatas par summam,
kuras atskiras no “Excel” tabulas noraditajam. Faktiski 2023. gadam algas tika palielinatas par
citam summam, neka $ajas tabulas noradits. [personai G] nebija zinams, ka “Excel” tabulas
noraditas summas ir bijusas “aplok$nu algas”. [persona G] parbaudes materialiem iesniedza
saraksti ar [personu A] par algu palielinajuma aprékinu.

Resoriskas parbaudes laika Birojs parbaudija [personas G] iesniegto saraksti ar
[personas A] iesniegto informaciju saistiba ar iesp&jamo “aplok$nu algu” izmaksu partija
[nosaukums B] un PPA [nosaukums A]. Parbaudé konstatéts, ka §1 informacija neapstiprinas,
jo summas, kuras bija noraditas “Excel” tabulas atspoguloja algu apmérus par ieprieksgjo
gadu un, iesp&jamo algas palielinagjumu, tadgjadi summas ar apzim&umu “klat neto”
viennozimigi nenorada, ka PPA [nosaukums A] un partijai [nosaukums B] tika izmaksatas
“aplok$nu algas™.

Parbaudes laika konstatéts, ka PPA [nosaukums A] un partijas [nosaukums B] nav
skaidras naudas lidzeklu konta gramatvedibas uzskaité. Konstatéts, ka no PPA [nosaukums A]
un partijas [nosaukums B] bankas konta, ne PPA [nosaukums A], ne partijas [nosaukums B]
nav iznémusi skaidru naudu, kas liecinatu par skaidras naudas apriti abas organizacijas, no
kuras varétu izmaksat papildu algas. Turklat gramatvedibas uzskaité nav konstatéti fiktivi,
nenotiku$i izdevumu darfjumi. Resoriskas parbaudes ietvaros nav konstatéti ari nelikumigi
ziedojumi PPA [nosaukums A] un partijai [nosaukums B], kas var€tu noradit uz “aploksnu
algu” regularu izmaksu un nelikumigu partijas finanséSanu.

Ta ka [persona A] par Siem paSiem lesnieguma minétajiem faktiem bija versies arl
Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID), tad 2024.gada 26.februari Birojs nosiitija
informacijas pieprasijumu VID par veikto parbaudi saistiba ar [personas A] snhiegtajiem
faktiem.

2024. gada 22. marta Birojs sanéma atbildi no VID, kura sniegta informacija un
analize, par to, ka vértg§jot nodoklu saistibu izpildes raksturojoSos raditajus attieciba uz
iespgjamiem darba samaksas nodoklu nenomaksasanas riskiem, tai skaita “aploksnu algu”
risku, VID salidzinaja PPA [nosaukums A] un partijas [nosaukums B] bruto darba samaksu
organizacijas ar vidéjo bruto darba samaksas limeni attiecigaja nozar€ un regiona, kur svarigs
aspekts ir arT konkréta darba néméja kop€jiem ménesa darba ienakumiem un darba slodzei
kopuma pie visiem darba dev&jiem. Otrs biitisks aspekts ir — iesp&jamie nedeklaretie algas
lidzeklu avoti, tas ir, naudas I1dzekli, no kuriem bija iesp&jams darba néméjiem veikt lielaku
darba algas samaksu, neka noradits gramatvedibas uzskaité. Lidz ar to VID, veértgjot apstaklus
kopuma, secinaja, ka nodarbinato atalgojums PPA [nosaukums A] un partija [nosaukums B] ir
atbilsto$s Centralas statistikas parvaldes datiem un stradajoSo méneSa vidgjai bruto darba
samaksai 2023.gada 3.ceturksni.



Izvertejot VID sniegto atbildi, konstatéts, ka VID, veicot PPA [nosaukums A] un
partijas [nosaukums B] deklaréto darba algu un valsts budzeta iemaksatos nodoklu parbaudi,
nav konstatgjis parkapumus un iesp&jamos riskus PPA [nosaukums A] un partijas [nosaukums
B] darbiba.

Vertgjot [personas A] apgalvojumu, ka regulari sanémis “aplok$nu algas”, ko vins
izteérgjis savam vajadzibam, neieskaitot tos sava bankas konta, nerada apstiprinosas zinas, ka
sads fakts par “aplok$nu algu” izmaksam PPA [nosaukums A] un partijai [nosaukums B] biitu
bijis.

Tipiskakas pazimes ‘“aplok$nu algu” izmaksam ir dubultd gramatvediba ar algu
sarakstiem, kuros redzama algu izmaksa ar parskaitijumu bankas konta un izmaksu skaidra
nauda. Tapat, no tipiskakajam “aplokSnu algu” pazimém ir bruto darba samaksas vidgjais
Iimenis attiecigaja nozaré un VID deklarétie priekSnodokla darfjumi. Zems bruto darba
samaksas raditajs konkrétaja nozaré butu, ka signals, ka iespgjams pastav “aploksnu algu”
izmaksas. Savukart, konstatgjot, priekSnodokla deklaracijas fiktivus darfjumus, tas butu, ka
“sarkanais karogs”, tam, ka organizacija, iesp&jams, caur fiktiviem darjjumiem iegiist skaidras
naudas lidzeklus no kuriem veikt “aploksnu algu” izmaksu. Sadas tipiskakas “aploksnu algu”
pazimes PPA [nosaukums A] un partija [nosaukums B] netika konstatétas.

Turklat, ievérojot mingto, [personas A] sniegto paskaidrojumu un vértgjot “whatsapp”
saraksti, kura minéts vards “sutfjums” ka “aploksnu alga” nav pietickams, lai arT atseviskos
gadijumos no sarakstes konteksta varétu pielaut, ka ar vardu “sttfjums”, iesp&jams, Ir saistiti
ar kadu PPA [nosaukums A] un partijas [nosaukums B] neregistrétu darbibu gramatvediba.
Saraksté lietota varda “sutijums” dazada PPA [nosaukums A] un partijas [nosaukums B]
biedru interpretacija rada situaciju, ka resoriskas parbaudes laika nevar noskaidrot, kas tiesi
domats ar vardu “sttijums” un faktiskos apstaklus, kas nepiecieSams juridiskajai
kvalifikacijai. No [personas A] teikta vards “sttijums” bija domats ka “aploksnu algas”, bet
no PPA [nosaukums A] un partijas [nosaukums B] biedru teikta “sttfjums” apziméts ka
dokumentu nodoSana.

ArT fakts, ka [persona A] par notikuso PPA [nosaukums A] un partija [nosaukums B]
zinojis tikai péc tam, kad ar vinu vélgjas partraukt darba tiesiskas attiecibas un aktivi
publiskaja vide veicis darbibas, informg&jot, par PPA [nosaukums A] un partija [nosaukums B]
notiekoSo, iesp€jams, var liecinat par notikusa apstaklu citadu interpretaciju.

Lai ari resoriskaja parbaud¢ ir iegits [personas A] paskaidrojums par “aploksnu algu”
sanem$anu PPA [nosaukums A] un partijai [nosaukums B] un iegiita cita epizodiska rakstura
informacija, kas dod ticamibu [personas A] apgalvojumam, tomér resoriskaja parbaudé iegata
informacija nav pietickama, lai bez Saubam varétu apgalvot “aploks$nu algu” esamibu PPA
[nosaukums A] un partija [nosaukums B]. Resoriskas parbaudes laika netika konstatStas
tipiskakas pazimes “aploks$nu algu” izmaksam, t.i., dubulta gramatvediba ar algu sarakstiem,
kuros redzama algu izmaksa ar parskaitfjumu bankas konta un izmaksa skaidra nauda, ka ari
bruto darba samaksas vid€jais limenis un zems bruto darba samaksas raditajs attiecigaja
nozaré. Vienas personas teiktais, iztriikstot citiem ticamiem pieradijumiem, par “aploksnu
algam” PPA [nosaukums A] un partija [nosaukums B] nevar biit par pamatu kriminalprocesa
uzsaksanai péc Kriminallikuma 217.! panta, jo lai uzsaktu kriminalprocesu ir jabit
Kriminalprocesa likuma noteiktajam tiesiskajam pamatam.

Sobrid pie Siem apstakliem nav iespéjams iegiit apstiprinosas zinas par PPA
[nosaukums A] un partijas [nosaukums B] iesp&jamu nelikumigu finansé$anu, un, iespg&jamu,
“aplok$nu algu” izmaksasanu no Iidzekliem, kuri biitu sanemti nelikumigi.
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Jaatzimée, ka bitiskakais Skérslis, kas traucgja faktisko apstaklu noskaidroSanu ir tas,
ka zinas par parkapumiem sanemtas novéloti, proti, tad, kad iesp&jamo “aploksnu algu”
izmaksa bija partraukta.

Vertgjot iesp&jamos parkapumus saistiba ar iesp&amo “aplokSnu algu” izmaksu,
iepriek$ min&taja PPA [nosaukums A] un partija [nosaukums B], par ko atbildiba paredzéta
Kriminallikuma 217.! panta pirmaja dala, parbaudes rezultata nav giiti pieradijumi darba
samaksas noteikumu parkapsSanai.

2. Par lesniegumos noradito informaciju, par to, ka [persona D] ir izteicis draudus
[personai B] saistiba ar vinas uznémuma sniegtajiem pakalpojumiem partijai
[nosaukums B] un rékinu neapmaksasanu, konstatets sekojosais.

No [personas A] sniegtas informacijas izriet, ka partija [nosaukums B] sanémusi
poligrafijas pakalpojumus no [personas B] uznémuma, bet [persona D] ir atteicies veikt rékinu
apmaksu un mutiski izteicis draudus [personai B].

Savos lesniegumos un paskaidrojumos [persona A] noradija, ka [persona D] jau
iepriek$ bija draudgjis [personai B] ar “banditiem” par to, ka vina bija lugusi veikt rékina
apmaksu par vinas uznémuma sniegtajiem poligrafiskajiem pakalpojumiem partijai
[nosaukums B].

Resoriskas parbaudes ietvaros [persona D] paskaidroja, ka laika perioda aptuveni no
2013. gada Iidz 2018. gadam PPA [nosaukums A] un partijai [nosaukums B] bija sadarbiba ar
[personas B] uznémumu SIA [nosaukums]. [personas B] uznémums nodroSinaja reklamas
izdales materialus sagatavoSanu drukai (sakot no maketa izgatavoSanas lidz nodo$anai
drukai). Ar [personas B] uznémumu bija noslégti Iigumi par pakalpojumu sniegSanu un
norékini par pakalpojumu tika veikti izrakstot rékinus, kas tika apmaksati. Samaksa no
partijas [nosaukums B] par sanemtajiem pakalpojumiem netika veikta savlaicigi. Samaksas
kavéjumi par pakalpojumu sniegSanu biezi bija pietiekosi ilgi. [persona B] bija izteikusi
atgadinajumus par to, ka nepiecieSams norékinaties par pakalpojumu sniegSanu. Uz jautajumu
vai bija teicis [personai B], ka partija [nosaukums B] nenorgkinasies par sanemtajiem
pakalpojumiem, [persona D] apgalvoja, ka to neesot teicis, bet, iespgjams, ka tas ir izskangjis,
bet noteikti cita konteksta. Tapat uz jautajumu vai bija izteicis draudus [personai B] par to, ka
varétu kaitét vinas veselibai vai likumigajam interesém, apgalvoja, ka neko tadu nav teicis.

Resoriskas parbaudes ietvaros [persona B] paskaidroja, ka vinas uznémums SIA
[nosaukums] sniedza PPA [nosaukums A] un partijai [nosaukums B] reklamas pakalpojumus.
[persona B] noradija, ka rékinu apmaksa par sniegtajiem pakalpojumiem sakotngji tika veikti
savlaicigi, bet pédgjo rékinu apmaksa kave&jas. Pedgja rékina apmaksa kavgjas aptuveni 10
meénesSus. Uz jautagjumu vai bija sapemusi kadus draudus kaitét vinas veselibai, kaitet
likumigajam interes€m no politiskas partijas [nosaukums B] parstavju puses, paskaidroja, ka
tos par draudiem neuzskata, drizak ta saruna bija “paaugstinatos tonos”. Telefonsaruna vina
[personai D] ladza veikt rékina apmaksu. Par rékinu apmaksas kavé$anos zinaja ari vinas
bralis [persona K], kur$ tolaik rundja ar partijas [nosaukums B] vadibu, lai veic rékinu
apmaksu. [persona B] noradija, ka draudus kaitét savai veselibai vai vinas likumigajam
interes€m no [personas D] vai kadas citas personas no partijas [nosaukums B] nav sanémusi.

Vertgjot iesp&jamos parkapumus saistiba ar iesp&jamo draudu izteikSanu [personai B],
saistiba ar vinas uznémuma sniegtajiem pakalpojumiem partijai [nosaukums B], secinams, ka
parbaudes gaita nav iegiitas zinas, kas apstiprinatu [personas A] sniegto informaciju par
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iespéjams izteiktajiem draudiem [personai B]. Parbaudes laika secinams, ka [personas A]
pienémums par draudiem radies vinam interpret&jot notikusos apstaklus, kas saistiti ar laicigi
nenomaksato rékinu un personu savstarpg&jo komunikaciju.

Nemot véra iepriek§ minéto un to, ka parbaudes laika nav notikusi politiskas partijas
finans€juma izspieSana izsakot draudus, nav pamata uzskatit, ka noticis noziedzigs
nodarfjums par ko atbildiba paredzéta Kriminallikuma 288.* panta tresaja dala. Ar izspiesanu
Jjasaprot politiskas organizacijas (partijas) vai politisko organizaciju apvienibas finansésanas
pieprasiSanu, kas saistita ar draudiem kaitet personas likumigajam interesém. Finansejuma
izspiesana buis gadijumos, kad persona ir bijusi spiesta veikt politiskas organizdcijas
(partijas) val politisko organizaciju (partiju) apvienibas finansésanu, lai novérstu kaitejumu

savam likumigajam interesém.*

3. Par [personas A] lesniegumos un paskaidrojumos sniegtas informacijas parbaudi
attiectba uz PPA [nosaukums A] nelikumigu finansésanu PPA [nosaukums A] un
partija [nosaukums B], konstatéts sekojosais.

3.1. [persona A] savos lesniegumos un paskaidrojumos informéja Biroju par vinaprat
notikusiem parkapumiem, un tie$i saisttba ar PPA [nosaukums A] nelikumigu
finansé$anu, t.i.,:

3.1.1. PPA [nosaukums A] un partijas [nosaukums B] gramatvedibas registros
nebija noradijusi visus darfjumus, ka ar1 nebija ieklavusi velésanu iendmumus
un izdevumus deklaracija un gada parskata par 2022. gadu. PPA [nosaukums
A] priek§vélésanu agitacijas perioda ir sanémusi reklamas bukletu
izgatavoSanas un transporta pakalpojumus no SIA [nosaukums L] un SIA
[nosaukums R];

3.1.2. PPA [nosaukums A] priek§vélésanu agitacijas perioda izmantoja Biedribas
[nosaukums A] pamatlidzeklus/priek§metus (“HP Laser Jet Pro MFP M
428fdw”, ledusskapi “Berk BK 147 SAW”, TV kronSteinu “SBOX Fixed flat
screen” un TV “LGv75UP77003LB”, “Toner Black 59x/M304/M404 10k”),
nenoform&jot nomas ligumus, tadéjadi secinats, ka PPA [nosaukums A]
sanéma davinajumus (ziedojumus) no juridiskas personas;

3.1.3. Partijas [nosaukums B] gramatvedibas registros nebija iegramatojusi tris
EKA cekus par degvielas iegadi (78,98 euro, 75,11 euro, 76,48 euro vértiba),
ka ari PPA [nosaukums A] prieksvélésanu agitacijas perioda sanéma
autotransporta nomas pakalpojumus no SIA [nosaukums P] un SIA
[nosaukums I].

3.1.4. Telpu [nosaukums] iznomasana 2022. gada 9. oktobrT;

3.1.5. [personas A] personigas automasinas izmantoSana PPA [nosaukums A] un
partijas [nosaukums B] vajadzibam;

3.1.6. Pasakumu telSu iegade un izmantoSana pirmsvéléSanu agitacijas
pasakumiem;

3.1.7. Domofona iegade PPA [nosaukums A] un partijas [nosaukums B] biroja €kai
[adrese];

! U. Krasting, V. Liholaja, D. Hamkova. Kriminallikuma komentari. Tre$a dala (XVIII-XXV nodala). Otrais
papildinatais izdevums Riga: Tiesu namu agentira, 2019., 544. Ipp.).
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3.1.8. PPA [nosaukums A] un partijas [nosaukums B] biroju telpu, kas atradas
vairakas Latvijas pilsétas iekartosana, mébelu iegade, ka art pasakumu laika
nodros$inato €dienu, dz&rienu un uzkodu iegade;

3.1.9. PPA [nosaukums A] un partijas [nosaukums B] ienakumu giiSanu, kas netika
atspoguloti gramatvedibas registros, tad¢jadi no Siem nedeklarétajiem
ienakumiem veica gramatvediba neatspoguloto darfjumu atmaksu. Proti,
parbaude veikta par diviem [personas A] iesniegumos noraditajiem faktiem.
[persona E], iesp&jams, neregistrétas saimnieciskas darbibas veikSanu
pardodot galas izstradajumus un ienakumiem, kas iegiiti no ogu tirdzniecibas.

Resoriskas parbaudes ietvaros Biroja Tresas parvaldes Pirma nodala izvértgja punktos no
3.1.1. Iidz 3.1.3. punktam miné&to informaciju atbilstosi kompetencei un konstatéja parkapumus
Politisko organizaciju (partiju) finansé$anas likuma 16. panta, par ko PPA [nosaukums A] tika
saukta pie administrativas atbildibas, piemérojot naudas sodus.

Savukart, punktos no 3.1.4. lidz 3.1.9. Biroja Tresas parvaldes Pirma nodala veica
parbaudi un izvértéja [personas A] lesniegumos un paskaidrojumos noradito informaciju par
PPA [nosaukums A] un partijas [nosaukums B] gramatvediba neatspogulotajiem darfjjumiem,
kas, iesp&jams, saistiti ar PPA [nosaukums A] un partijas [nosaukums B] nelikumigu
finans€Sanu, tacu resoriskas parbaudes gaita par Siem faktiem netika iegiitas apstiprinosSas zinas,
ka ari nav iesp&ams iegit papildu pieradijumus, kas apstiprinatu [personas A] sniegto
informaciju Birojam.

Papildus resoriskas parbaudes laika vért&jot publicétos PPA [nosaukums A] un partijas
[nosaukums B] gada parskatus un citu Biroja riciba esoSo informaciju, netika giita parlieciba, ka
PPA [nosaukums A] un partijas [nosaukums B] btitu sanémusi nelikumigu finansgjumu.

Ta, pieméram, gada parskata lidz 2017. gadam, konstatéts, ka partijas [nosaukums B]
gramatvediba kases apgrozijums 2012.-2017.gada bija 0 euro. Partijas [nosaukums B]
gramatvedibas uzskaité bija noraditi pamatlidzekli (interneta majas lapa, ieguldijumi nomatajos
pamatlidzeklos, datori un biroja tehnika, biroja meébeles, mazvertigais inventars,
datorprogrammas no 2016. gada Iidz 2017. gadam) un mazv&rtigais inventars no 2012. gada lidz
2017. gadam ar to vértibu gramatvediba. PPA [nosaukums A] un partijas [nosaukums B]
revidéja komercsabiedriba SIA [nosaukums D] par laika posmu no 2012. gada Iidz 2017. gadam
un sniedza atzinumu, ka finanSu parskati sniedz patiesu un skaidru prieksstatu par partijas
[nosaukums B] finansialo stavokli, ka arT tas darbibas finan$u rezultatiem un naudas plismam.

Jaatzimé, ka [persona A] iesniegumos un paskaidrojumos shiegtas zinas par iesp&jamu
PPA [nosaukums A] un partijas [nosaukums B] nelikumigo finanséSanu, saistiba ar skaidras
naudas apmaksu par telpu iznomasanu, pasakumu telSu iegadi, domofona iegadi, PPA
[nosaukums A] un partijas [nosaukums B] biroju mébelu iegadi neapstiprinajas.

Nemot véra iepriek§ min&to un, izvertgjot [personas A] sniegto informaciju kopuma un
savstarp&ja sakariba ar resoriskas parbaudes laika konstatéto, secinams, ka resoriskas parbaudes
gaita nav izdevies noskaidrot faktus un nav iesp&jams iegit papildu informaciju, kas apstiprinatu
prettiesisku ricibu saistiba ar politisko partiju nelikumigu finanséSanu par ko atbildiba paredzeta
Kriminallikuma 288.? panta pirmaja dala. Vienlaikus noradams, ka Kriminallikuma 288.2 panta
paredzeto noziedzigo nodarijumu obligats priekSnosacijums ir tas, ka noziedzigs nodarfjums ir
izdarits liela apméra, savukart, izveértgjot [personas A] lesniegumos noradito, tikai tris
gadijumos konstateti parkapumi, tomer So parkapumu kop€ja summa neveido lielus apmérus,
t.i., 50 tai laika Latvijas Republika minimalo ménesalgu kopsummu.



Nemot véra iepriek§ minéto, un izvertgjot resoriskas parbaudes materialus kopuma,
secinams, ka resoriskas parbaudes gaita nav konstatéta kadas personas prettiesiska riciba saistiba
ar PPA [nosaukums A] un partijas [nosaukums B] finanséSanu par ko atbildiba paredzeta
Kriminallikuma 288.2 panta pirmaja dala.

Nemot véra iepriek$ minéto un pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 373. pantu un
377. panta 1. un 2. punktu,

nolema:

1. Atteikt uzsakt kriminalprocesu, jo nav konstatétas Kriminallikuma 288.2 panta pirmaja
dala un 217.! panta pirmaja dala paredz&ta noziedziga nodarfjuma sastava pazimes;

2. Atteikt uzsakt kriminalprocesu, jo nav konstatéts, ka noticis noziedzigs nodarijums par
ko atbildiba paredz&ta Kriminallikuma 288.* panta tresaja dala;

3. Par pienemto Iémumu pazinot iesaistitajam personam, izskaidrojot Iémuma
parstdzesanas tiesibas un kartibu.

Izmekl&tajs A. Skrupskis



