LEMUMS
par atteik3anos uzsikt kriminalprocesu

Riga 2024. gada 12. jilija

Korupcijas noverSanas un apkaro$anas biroja (turpmak-Birojs) Otras pﬁrvaldes_}f(}ﬁﬁs
nodalas galvenais inspektors (izmekl&tdjs) Ruslans Rodiks, izskatot [personas  8.A]
iesniegumu (Biroja registracijas Nr. 30 KPL) par politiskas organizicijas (partijas)
[nosaukums] finans€juma iesp&amo izspieSanu no uzpémuma SIA [nosaukums] (turpmak-
Iesniegums),

Konstatéja:

2011. gada pohitiskas organizicijas (partijas) [nosaukums] (turpmak — PO [nosaukums])
registracijas numurs [numurs], parstdve [persona L. A], [personas kods], PO [nosaukums]
|[amata nosaukums] [personas S. P}, [personas kods], uzdevuma pieprasija [personai 8. A] un
vina parstavétajam uzpémumam SIA [nosaukums] registracijas numurs [numurs], nodro$inat
PO [nosaukums] veleSanu procesus partijas kongresos. PO [nosaukums] pakalpojuma Iigumu
atteicas parakstit un pieprasija bezatlidzibas pakalpojumu sniegdanu. [persona S. A} noradia,
ka vipam izteikti draudi, ka atteikuma gadijuma, vina parstivStajam uzngmumam radisies
juridiski sareZgljumi no tiesibaizsarg@jo3am iestadem un tiks sabojita uznémuma reputacija,
tadejadi, kaitgjot vina likumiskajam interesém.

Uznémums SIA [nosaukums], laika posmd no 2011. gada Iidz 2019. gadam, bez
atitdzibas sniedzis 13 velgSanu pakalpojumus PO [nosaukums] kongresos un kopsapulces.
lesnieguma noradits, ka uzn&muma SIA [nosaukums] sniegto pakalpojumu PO [nosaukums]
izmaksas sastada 22 809.91 EUR, ko PO [nosaukums] nav apmaksdjusi. [persona S. A]
noradlja, ka min&a summa veidojas no IT specidlistu likmju padizmaksas: programmetajs —
12.72 EUR/st.; testetd)s — 9.49 EUR/st. un servisa inZenieris — 6.26 EUR/st.

lesniedz&js noradija, ka 2020. gada ir atteicis sniegt pakalpojumus PO [nosaukums], lidz
ar to, iesniedz&ja ieskata, pret uznémumu SIA [nosaukums] uzsakti vairfiki kriminalprocesi.

[evErojot mingto, [persona S. A] liidz izv&rtet PO [nosaukums] parstivju [personas L. A]
un [personas S. P] ricibu Kriminallikuma 288.% panta ietvaros, par politiskds organizicijas
(partijas) vai politisko organizaciju (partiju) apvienibas iespgjamo nelikumiga finans&uma
piepemsanu un izspie§anu.

Par iesnieguma min&tiem faktiem Biroja veikta resoriska parbaude.

Resoriskaja parbaude konstatéts, ka Biroja Tre§a parvalde, izvert&jot iesniegumi sniegtas
zipas savas kompetences ietvaros, konstat§ja, ka [persona S. A], informé&jot Biroju par SIA
[nosaukums]| sniegto pakalpojumu apjomiem PO [nosaukums], iesniedzis e-pastu izdrukas,
biletenu paraugus, protokolu paraugus, fotografijas un video failus, kas [personas S.A] ieskata
pamato sniegto pakalpojumu apjomus. [persona S. A] nav iesniedzis pieprasitos pakalpojumu
izmaksu pamatojoSos dokumentus, kas apliecinatu iesnieguma uzradito pakalpojumu vertibu,

Tre3aja parvalde sanemts PO [nosaukums] skaidrojums, ka 2016. gada 29. janvari no SIA
[nosaukums] sanemts rékins par Biedru uzskaites informdcijas sistémas iegadi 3630 EUR
vertiba, kas bija iegramatots un apmaksdts 2016, gada 11. februdrl. P&c gramatvedibas
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uzskaites dokumentiem PO  [nosaukums] nebija san€musi nevienu citu r8kinu no SIA

[nosaukums].

Trelas parvaldes amatpersonas, vErtgjot sniegtos paskaidrojumus, konstat&ja nesakritibas.
[persona S. A] sniedzot inform&ciju par PO [nosaukums] sniegtajiem pakalpojumiem, noradia,
ka nav sapémis sniegto pakalpojumu apmaksu, savukart, PO [nosaukums] iesniedza
gramatvedibas dokumentus, par SIA [nosaukums] sniegta pakalpojuma apmaksu.

Tredas parvaldes amatpersonas, savas parbaudes ietvaros, nav ieguvudas citu apliecino$o
informaciju par PO [nosaukums] sagemtajiem pakalpojumiem no SIA [nosaukums] uz kuriem
norada iesniedzg]s, iznemot dokumentus par 2016. gadu.

Tredas parvaldes amatpersonas, ieverojot [personas S. A] sniegtds zinas, prezumégja, ka
gadijuma, ja PO [nosaukums] san€ma un neiegramatoja pakalpojumus laika periodd no
2011. gada Iidz 2019. gadam, tad tie biitu uzskatami par sapemtajiem pakalpojumiem no
juridiskas personas. Savukart, ja pakalpojumi sniegti bezatlidzibas, tad ir parkaptas Politisko
organizaciju (partiju) finans€$anas likuma normas.

Administrativd likuma 2. panta noradits, ka administrativo parkapuma lietu var uzsakt ne
velak ka divu gadu laikd no péark@puma procesa izdarianas dienas, bet Politisko orgaﬁiZECiju
(partiju) finanséSanas likuma 10.panta septttaja dala noradits, ka 1@mumus par finandu fidzek|u
ieskaitiSanu valsts budZeta un mantas nodofanu valsts Tpafuma Korupcijas novérianas un
apkaroSanas biroja priekSnieks var pienemt ne velak kd &Cetru gadu laikd no park@puma
izdari8anas dienas, lidz ar to, Tresd parvalde, savas kompetences ietvaros, pabeidza [persona S,
Al iesnieguma sniegto E,i:}u parbaudi, jo ir iestajies administrativas atbildiba noilgums.

2024. gada 18. aprill [persona S. A] paskaidrojuma noradijja, ka 2011. gadd sapéma
uzaicindjumu no Centralas velesanu komisijas (turpmak - CVK) parstavija [personas A. M}, par
to, ka PO [nosaukums] parstdve {persona L. A] v&las runat [personas S. P| uzdevuma ar
[personu S. A], par nepiecieSamibu nodroinat PO {nosaukums] kongresa vél&Sanas. Sim
merkim SIA [nosaukums] parveidoja CVK izstradato sisteému, parbaudfja 3o sistdmu testa
reZima, nodro$indja PO [nosaukums] balsu skaitiS8anu ar SIA [nosaukums] tehniskiem
[idzekliem. Pirmo balsu skaiti$anu sedis vél&anu procediras PO [nosaukums] uznémums SIA
[nosaukums] sniedza 2011. gada 26. novembri. [persona S. A] noradija, ka par %o pakalpojumu
bija sagatavojis ligumu par 33.07 LVL, ko PO [nosaukums] atteics parakstit. [persona 8. A]
paskaidroja, ka vipam tika draudets, ka ja nesniegs pakalpojumu, vina uzpémums tiks
iznicinats. SIA [nosaukums] turpinaja sniegt balsu skaiti¥anas pakalpojumus PO [nosaukums]
idz 2019. gadam. 2020. gada [persona S. A] atteiciis sniegt bezatlidzibas pakalpojumus PO
[nosaukums] un vina ieskata, tadel, 2021. gada pret vinu tika uzsakti kriminalprocesi.

Par pakalpojumu izmaksam [persona S. A] paskaidroja, ka p&c vina aprekiniem sniegto
pakalpojumu paSizmaksa bija apmeram 22 000 EUR, savukirt, [personas S. A] ieskatd %o
pakalpojumu tirgus verttba sastada lidz 60 000 EUR. Ar mérki atgiit vismaz dalu no
aprékinatas summas, 2016. gada [persona S. A] nosiitija [personai S. P] e-pasta véstuli ar
ligumu apmaksat pakalpojumus, bet nesapéma ne atbildes, ne samaksu no PO [nosaukums].
[persona S. A] uzsvera, ka ne SIA [nosaukums], ne vinam personigi, PO [nosaukums] nav
maksajusi ne skaidrd naudd, ne ar parskaitfjumu.
pakalpojumu apmaksu un apjomiem, paskaidroja, ka vinu ar [personu L. A] iepazistindja
[persona A. M] aptuveni 2011. gada, bet sarunas biitibu un vietu [persona S. A] precizi nosaukt
nevar€ja. Ar [personu L. A] komunicgjis tikai tad, kad PO [nosaukums] bija nepiecieSama balsu
skaitiSana kongresos un kopsapulces, bet neatceras, vai turpinaja komunikaciju ar [personu L.
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A] 2020. gada, kad pértrauca sadarbibu ar PO [nosaukums). [persona S. A] paskaidroja, ka

bija izstradajis un piegadajis Biedru uzskaites informacijas sisttmu PO [nosaukums).

PO [nosaukums] balsu skaitfanu SIA [nosaukums] nodrodindja ar programmu
[nosaukums], ko izmantoja nodrodinot balsu skaiti§anu veleSands. Vai sniegtie pakalpojumi PO
[nosaukums] bija iegramatoti, [persona S. A] neatcergjas. Par SIA [nosaukums] sniegto
pakalpojumu atsauksmju pieprasiSanu PO [nosaukums], [persona S. A] neko nevargja
paskaidrot, ki arT nosaukt sava uzn@muma darbiniekus, kas veica PO [nosaukums] loceklu
aptauju.

Par, iesp€jams, izteiktajiem draudiem, [persona S. A] paskaidroja, ka kads no partijas
izteica vinpam ekonomiskos draudus, bet nevargja atstasttt ne sarunas biitibu, ne arf identific&t
personu, kas izteica draudus. [persona S. A] noradija, ka pret vinu uzsikti vairaki
krimindlprocest un vina ieskatd, tas ir PO [nosaukums] draudu realizacija par [personas S. A]
atteikumu turpinat sniegt pakalpojumus PO [nosaukums], bet nekddu pierddfjumu $§im
pieg€mumam vinam nav.

[persona S. A] skaidrojot sadarbibu ar PO [nosaukums], norddija, ka sadarbibas sakuma
iesniedza vienu ligumu, bet PO [nosaukums] atteic@s to parakstTt un turpmak [persona S. A]
nevienu Iigumu PO [nosaukums] vairs nav sfitTjis.

Skaidrojot sniegto pakalpojumu izmaksas, [persona S. A] norddTja, ka nav apspriedis vai
vienojies ar PO [nosaukums] parstavjiem par SIA [nosaukums] pakalpojumu izmaksam.
Sniegto pakalpojumu izmaksu aprékinus [persona S. A] veicis pats, bet ka tie veidojas,
paskaidrot nevargja. [persona S. A] paskaidroja, ka 2016, gadd nosiiffja e-pasta vestuli
[personai S. P] par sniegto pakalpojumu apmaksu, bet nekadu atbildi nav sapémis.

Paskaidrojuma pienems3anas laika, fpersonai S. A] uzradita aplikacijas “WhatsApp™ 2017.
gada sarakste starp [personu L. A] un lietotaju “[persona S”, kur atspogulota informacija, par
kongresu, izmaksam un pakalpojuma apmaksu pa dajam. [persona S. A] paskaidroja, ka tadu
saraksti nezina, neviens par $o saraksti vinam nav zinojis un telefona numuru lieto uzn@muma
darbinieki.

2024. gada 24. maija [persona S. A}, k& SIA [nosaukums] [amata nosaukums], pieprasiti
PO [nosaukums)] sniegto pakalpojumu apjomu un izmaksu apliecino$ie dokumenti. [persona S.
A] pieprasitos dokumentus nav izsniedzis.

2024. gada 20. maija PO [nosaukums] [amata nosaukums] [persona L. A] savd
paskaidrojuma noradija, ka 2011. gadd nav piedalijusies personigi balsu skaitT3ani. [persona L.
A} neatcerjas vai piedalfjusies partijas balsu skaitiana 2012. gada un 2013, gad3, bet uzsakusi
kongresu un kopsapuléu organiz&8anu 2014. gada, kad [persona S. A] jau palidzgjis partijai
balsu skaiti¥and. [persona L. A] uzsvéra, ka [persona S. A] sniedza balsu skaitfSanai
nepiecieSamo tehnisko nodrofindjumu, savukart, balsu skaitianu kongresos veica komisijas
locekli. Par PO [nosaukums] sadarbibas uzsak3anu ar [personu S. A], [persona L. A] noradija,
ka nezina, ka tika uzsakta sadarbiba. [persona L. A] nezina, kas un kidos apstdklos uzrundja
fpersonu S. A] un nezina kada, un vai vispar bija vienoSan3s par pakalpojumiem, vai tie
uzskatdmi par pakalpojumiem, vai arT par iekartu test€8anu. Attiectbd uz PO [nosaukums]
sadarbibas partraukSanu ar [personu S. A), [persona L. A] paskaidroja, ka 2020. gada
uzsakoties pand&mijai, PO [nosaukums] radas nepiecieSamiba nodrosinat attdlindtu balso3anu.
Sadu iespgju vardja piedavat vienigi digitalas koplemSanas platforma “lemejs.iv”
(manabalss.lv).

Attieciba uz pakalpojumu apmaksu [persona L. A] paskaidroja, ka vinai nav informacijas
par PO [nosaukums] naudas darfjumiem un vina nekad nebija inform&ta par naudas
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darfjumiem, apmaksatiem vai neapmaksatiem r€kiniem, jo tas neietilpa vinas pienakumos un
pilnvards. [persona L. A] nezina, ka veidojds [personas S. A] publiski izskangjusa informacija
par izmaksam.

PO [nosaukums] kongresos [persona S. A] parasti bija vai nu viens pats, vai kopd ar vél
vienu vai diviem cilvékiem, kuri apkalpoja skenerus, bet [personas L. A] ricibd nav
informécijas par $o cilveku nodarbinatibu SIA {nosaukums}.

[persona L. A] paskaidroja, ka nekad nav dzird&jusi, ka kads draud&tu [personai S. A| un
pati neko tadu nav darfjusi, k& arf, nav dzirdgjusi, ka kads pieprasitu [personai S. A]
bezatlidzibas pakalpojumu sniegSanu.

2024. gada 28. maija papildus paskaidrojuma par aplikacijas “WhatsApp” saraksti, starp
vinu un numura lietotaju “[persona S]”, {persona L. A] paskaidroja, ka atpazist vinai uzradito
saraksti. [persona L. A] skaidroja, ka sarakste ar [personu S. A] notikusi par 2017. gada PO
[nosaukums] kongresu, kur tika apspriestas SIA [nosaukums] datortehnikas nomas izmaksas un
maksdjuma sadaliSana. [persona L. A] paskaidroja, ka vina nav veikusi maks@umu skaidra
nauda.

2024, gada 21. maija bijulais PO [nosaukums] [amata nosaukums] [persona S. P]
paskaidroja, ka 2011. gada PO [nosaukums] meki&ja iesp€jas paatrinat savos kongresos balsu
skaitt3anas procesu. Bijusais PO [nosaukums] [amata nosaukums] [persona A. M], kas iep&ma
amatu CVK, informé&ja [personu S. P] par uznegméju, kas atbalsta partiju un piedava nodro3inat
balsu skaiti§anu ar savu programatliru, kam PO [nosaukums] piekrita. [persona S. P}
paskaidroja, ka patstavigi nav komunicgjis ar [personu S. A}, jo kongresus organizgja [persona
A. M] un velak [persona L. A]. [persona S. P] noradija, ka [persona S. A] sniedza atbalstu PO
[nosaukums] test&jot savu programmu partijas kongresos. [persona S. A] nav prasijis samaksu,
nav izteicis pretenzijas, ka ari, [persona S. A] nav informgjis nevienu partijas biedru par
saistibu neizpildi no PO [nosaukums] puses. Par sadarbibas partraukSanu [persona S. P]j
paskaidroja, ka PO [nosaukums] bija nepiecieSams nodro3inat elektronisko (attalinato) balsu
skaiti§anu, ko SIA [nosaukums] nevar€ja nodro$indt. [persona S. P] noradija, ka biletenu
skaitfanu un druk@danu veica pa8i partijas darbinieki, bet SIA [nosaukums] darbu apjomi
netika fikséti, jo SIA [nosaukums] darbi tika uztverti, k& atbalsts partijai, nevis pakalpojumi.
[persona 8. P] noradija, ka [personai S. A] par balsu skaitTanu skaidr@ nauda nav maksats.

[persona S. P] paskaidroja, ka vinam nav bijulas sarunas ar [personu S. A], kurds biitu
izteikti jebkadi draudi [personai S. A]. Par [personu L. A], [persona S. P] paskaidroja, ka vipa
2011. gadd nestradaja PO [nosaukums] biroja.
paskaidroja, ka pazist [personu S. A], kur$ izstradaja CVK elektronisko veleSanu programmu.
[persona A. M] norédija, ka, lai palaistu programmu, to ir sakuma japarbauda. [persona S. A]
veica savas programmas parbaudi PO [nosaukums] kongresos, pie reizes arT reklamejot savu
produktu. [persona A. M] pielauj, ka bija vienojies ar [personu S. A] par §ada veida testiem PO
[nosaukums] kongresa. [persona A. M] preciz€ja, ka SIA [nosaukums] programma nebija
unikdla un kaut biletenu genercSana uz katrdm veleSanam dalgji atSkiras, toties SIA
{nosaukums] veiktd biletenu nolasiSana un datu sagrup€sana bija identiska katram vel€Sanam.
Par iespgjamiem draudiem [personai S. A], [persona A. M] neko paskaidrot nevargja, bet
pielava, ka ta ir maldinaSana.

2024. gada 4. maija SIA [nosaukums] [amata nosaukums] [persona 1. K] paskaidroja, ka
aptuveni 2010, gadd PO [nosaukums] vajadzibam tika izstradata atseviSka programma balsu
skaiti8anai, kuru vin$ izstrdddji. Val minétas programmas izstrade notika darba pienfkumu
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ietvaros, vai brivd laikd [persona 1. K] neatceras. Skaidrojot savu pienakumu

specifiku PO [nosaukums] balsu skaitiSanas procesd, [persona I. K] paskaidroja, ka uzstadija
tehniku, konfigurgja balsu skaitiSanas sisttmu un veica tehnisko uzraudzibu. Skaidrojot
atlidzibas sist®mu uznémuma SIA [nosaukums], [persona . K} noradija, ka darba samaksa ir
fiks€ta (ménesa alga).

Verigjot [personas S. A] iesniegto pakalpojumu apliecino3os dokumentus, konstatgts, ka
[persona S. A] apkopojis tabula PO [nosaukums] sniegto pakalpojumu apjomus laika perioda
no 2011. gada 26. novembra Iidz 2019. gada 31. augustam. Tabula noraditi astoni PO
[nosaukums] kongresi un piecas kopsapulces ar 47 velg$anu procedilram (no 2 1idz 6 velétanu
procedurdm viena pasakuma). Vert&jot [personas S. A] iesniegto 2011. gada 23. novembra
Iigumu Nr. 2011-119 “Par vél&Sanu procediiru tehnisko nodrofind$anu un pavad@anu PO
[nosaukums] kongresa 26.11.2011. Tukumd” (turpmak-Ligums), konstatéts, ka Liguma
priekSmets satur informaciju par 7 vélgdanu procediiru nodrodinasanu 2011. gada 26. novembrT
ar vel&Sanu rezultdtu automatiz€tas operativs uzskaites sistému [nosaukums] ar ligumcenu
33.07 LVL, kas veidojas no nepiecielamajiem izejmaterialiem un paligmateridliem, un
pievienotas vertibas nodokla. Savukart, sistemas [nosaukums], tai skaita, sistémas darbibai
nepiecieSama tehniskd nodro3indjuma Tslaiciga izmantofana ir bezmaksas, jo tick veikta 3is
sist€émas atiTstibas, testéanas un pilnveido3anas ietvaros.

Vertejot [personas S. A] iesniegto e-pastu izdrukas, konstat@ta sarakste ar vairikiem PO
[nosaukums] parstaviiem par biletenu saskano$anu. Turklat, konstatgta 2011. gada 23.
novembra sarakste, pirms PO [nosaukums] kongresa, starp [personu S. A] un partijas
[nosaukums} [amata nosaukums] [personu P. P], ar jautdjumu [personai S. A] par iesp&ju
sagatavot protokolus un atsauci uz [personas A. M] jautdjumu par iesp&ju izmantot Saeimas
vElgSanas izmantoto sistému.

Vertgjot [personas S. A] iesniegtos PO [nosaukums] balsu skaiti§anas protokolus,
konstatets, ka protokolu atbalsta sadalas satur informdiciju par vairdkiem pieaicindtiem
tehniskiem specialistiem. Dazi protokoli satur informaciju par pieaicinatiem specidlistiem ar
atzimi, ka atbalstu sniedz SIA [nosaukums]. Saskand ar Valsts ienemumu dienesta sniegto
informaciju, puse no tehniskiem specialistiem ar atzimi SIA [nosaukums] nav registréti, ka SIA
[nosaukums] darba némé&ji. PO [nosaukums] parstavji, skaidrojot SIA [nosaukums] tehniska
atbalsta sniegSanu PO [nosaukums], noradija, ka protokolos formili pie visiem speciilistiem
izdarita atzime par SIA [nosaukums], bet vai pieaicinatie specialisti bija SIA [nosaukums]
darbinieki PO [nosaukums] parstavji nezina. Papildus vertgjot protokolos ietverto informaciju,
konstatets, ka partijas [nosaukums] Balsu skaitanas komisijas 2011. gada 11. jilija protokols
par partijas [amata nosaukums] ievéleSanu, satur informaciju par to, ka partijas kongresa starp
ievel&tajiem [amata nosaukums] ir [persona S. A].

CVK skaidrojot savu sadarbibu ar SIA [nosaukums], norddija, ka 1idz 2015. gadam lietoja
SIA [nosaukums] izstradato programmu [nosaukums], bet no 2016. gada §is pakalpojums no
SIA [nosaukums] tika nomdts. CVK vajadzibdm izmantoto balsu skaitanas programmu
[nosaukums] citas organizacijas var€ja izmantot neizmainitd veida tikai tad, ja citai
organizicijai biitu tida pati balsoSanas kartiba ka Latvijas vEl88anu likumos noteikts.

Saskana ar publiski pieejamo informaciju, 2024, gada 22. februart Korupcijas nov&rianas
un apkaro3anas birojs nodeva kriminalprocesu Nr. 16870003022 Noziedzigu nodarfjumu valsts
institiciju dienestd izmekl€Sanas prokuratiirai jautdjuma lemSanai par krimindlvajdSanas
uzsakSanu, kas saistits ar informacijas tehnologijas uznmumu un CVK parstiviu veiktu
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krapdanu. K3 viena no krimindlprocesa iesaistitajam persondm ir SIA [nosaukums]

[amata nosaukums] [persona S. A].

Pamatojoties uz resoriskajd parbaud€ raduSos nepiecieSamibu, 2024. gada 9. maijd
Noziedzigu nodarfjumu valsts institiiciju dienesta izmekl€Sanas prokuratiirai pieprastta atlauja
iepazities ar krimindlprocesa Nr. 16870003022 [personai S. A] iznemto datu nesgju dublikatu
saturu un izmantot ieglito informaciju resoriskaja parbaudeé. No kriminalprocesa
Nr. 16870003022 virzitajas sanemta atlauja iepazities ar [personai S. A] izpemto datu nesgju
dublikatu saturu un izmantot iegtto informaciju resoriskaja parbaude.

Divos [personai S. A] izpemto datoru dublikatos konstatgti dokumentu paraugi par PO
[nosaukums] kongresiem un kopsapulcgm, ki arl, sniegto pakalpojumu izmaksu aprékina
tabulas. [personai S. A] iznemt& mobila telefona dublikata, konstat€ta sarakste starp izpemta
numura abonentu un PO [nosaukums] [amata nosaukums] [personu L. A] tostarp, par 2017.
gada partijas kongresa balsu skaitianas izmaksam.

Resoriskas parbaudes ietvaros, [personai S. A] pieprasttas dokumentu kopijas par sniegto
pakalpojumu uzskaiti un pakalpojumu izmaksu apliecinodi graimatvedibas dokumenti, ka arT
pieprasitas zinas par SIA [nosaukums] nodarbindtajiem, kas piedaljas PO [nosaukums] balsu
skaiti3anas nodroSind3and. Resoriskas parbaudes laika pieprasitas zigas un dokumenti no
[personas S. A] nav sapemti.

Izvértgjot personu sniegtos paskaidrojumus, resoriskajd parbaude iegiitds zipas un
dokumentus, secinams, ka nav ap3aubams fakts, ka [persona S. A] ar atseviSkiem SIA
[nosaukums] darbiniekiem ir piedalfjudies balsu skaitiSanas nodro$inasana PO [nosaukums]
kongresos un kopsapulcgs. SIA [nosaukums] piedalfanos nenoliedz arT PO [nosaukums]
parstdji. Apsaubams ir SIA [nosaukums] sniegto pakalpojumu apjoms, proti, [personas S. A]
jesniegtie vEl8anu dokumentu paraugi apliecina SIA [nosaukums] piedaliSsanos PO
[nosaukums) balsu skaitiSand, bet nepierada sniegto pakalpojumu apjomu. Turklat, [persona S.
A] nevargja iesniegt pakalpojumu apjomu apliecinoSos dokumentus. Sniegto pakalpojumu
apjomi ir vert§jami neatrauti no pakalpojumu izmaksam. Veértg€jot {personas 5. A] sniegto
izmaksu un pakalpojumu apkopojumu, konstat€tas biitiskas atkiribas, kas neatbilst faktiskiem
apstakliem, proti, [persona S. A] norddija, ka laika perioda no 2011. gada lidz 2019. gadam SIA
[nosaukums] sniegto pakalpojumu izmaksas PO [nosaukums] kopsummai veide 22 809.91
EUR, kas izriet no [personas S. A] sniegto pakalpojumu apraksta. Saskana ar [personas S. A]
sniegto izmaksu un pakalpojumu apkopojumiem pa gadiem, latka perioda no 2011. gada lidz
2019. gadam, katrd balsu skaitiSana piedalijas SIA [nosaukums] [amatu nosaukumi]. Savukart,
saskand ar balsu skaiti$anas protokoliem un personu paskaidrojumiem, min&taja laika perioda,
PO [nosaukums]} balsu skaitiana piedalfjas [persona S. A]J ar vienu vai trijiem SIA
[nosaukums)] darbiniekiem, turklat, saskana ar Valsts ien€mumu dienesta informaciju, puse no
personam, -kas piedalfjas balsu skaiti8ana nebija darba tiesiskajas attiecibds ar SIA
[nosaukums]. SIA {nosaukums] [amata nosaukums] [persona I. K] par dalibu balsu skailiana
skaidroja, ka uzstddija tehniku, konfigurgja balsu skaitfana sistému un veica tehnisko
uzraudzibu, kas atskiras no [personas S. A] sniegta pakalpojumu apkopojuma. Sis [personas 1.
K] skaidrojums atbilst 2014. gada video faild fiks€tam balsu skaitiSanas procesam. Pie tam,
saskand ar CVK informiciju un personu paskaidrojumiem, SIA [nosaukums] nodroSindja PO
[nosaukums] balsu skaitifanu ar 2010. gada CVK vajadzibam izstradato balsu skaitianas
programmu [nosaukums] izmantojot PO [nosaukums] kongresus, ka testa platformu, ko
apliecina liguma Nr. 2011-119 ietvertd informdcija par programmas [nosaukums] un tehniska
nodrodindjuma bezatlidzibas izmanto3anu, lidz ar to, [personas S. A] izmaksu apkopojumos
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letvertas programmas [nosaukums]} tehniskd nodrofindjuma izmantoSanas un minétis

programmas test€Sanas izmaksas, neatbilst Liguma ietvertajai informacijai.

Analizgjot pakalpojumu izmaksas, konstatéts, ka [personas S. A] izmaksu un
pakalpojumu apkopojumi izveidoti 2016. gada 21. janvaiT; 24. maija; 2. junija un 2017. gada
10. augusta. Apkopojumos ar identisko darbu apjomiem 2011. gada 26. novembra kongresa,
atSkiras izmaksu summas. Proti, Ligums par 2011. gada 26. novembra kongresu paredzgja 7
veleSanu proceddiras ar 33.07 LVL izmaksu par izejmateridliem, savukirt, 2016. gada
izveidotajd apkopojuma ietverta informdcija par 6 velgSanu procediram 2011. gada 26.
novembra kongresa ar izmaksu 3 261.80 EUR. Izmaksu apkopojuma tabulds, izmaksas
sadalitas pa gadiem ar v&l&3anu procediiru daudzumu un summu, bet vairdkds pozicijas ar
vienado procediiru skaitu ir at3kirigas summas, pieméram, 2014, gadd 3 vélesanu procediiras
1346 EUR, bet 2016. gada 3 véleSanu procediiras — 428 EUR, pie vienada pakalpojuma
apjoma. Vert€jot izmaksu apkopojumu tabulas, konstatéts, ka visds apkopojumu tabulu ailgs
par darbinieku stundas likm&m ir vienadas stundu likmes no 2011. gada lidz 2019. gadam, kas
neatbilst publiski picejamiem datiem par vidgjas atlidzibas apmériem (stundu likmes) profesiju
sadaljuma Latvijas Republika.

Saskana ar “WhatsApp” aplikacijas saraksti starp numuru [numurs] (persona L. A] un
[numurs] {persona S], [persona S. A] pazinoja [personai L. A] 2017. gada PO [nosaukums]
kongresa balsu skaitiSanas izmaksas bija 1538,58 EUR. [persona L. A] piedavaja samaksat daju
- 1000 EUR apmérd uzreiz un atlikuSo summas dalu velak [persona S. A] piekrita [personas L.
A} piedavajumam. Par iespgjamo SIA [nosaukums] pakalpojumu apmaksu PO [nosaukums]
skaidrd nauda liecina bijusd PO [nosaukums] [amata nosaukums] [personas N. M] sniegtas
zinas, ka [persona S. A] sniedza informaciju [personai N. M], ka visi SIA [nosaukums]
pakalpojumi apmaksati skaidra nauda, ko [persona S. A] sangmis no [personas L. Al.

Analizgjot [personas S. A] sniegtds zinas par pakalpojuma pieprasianu, iesp&jams,
izsakot draudus, konstat&ts, ka savd iesnieguma un publiskaji telpa [persona S. A] sniedzis
atSkirtgu informaciju. Publiski [persona S. A] inform&ja, ka draudus izteica [persona L. A] pati
vai [personas S. P] uzdevumad, v&lak, ka draudus izteica [persona S. P] un sarunu ar [personu S.
P| uztvera ka draudus. Sniedzot paskaidrojumu resoriskas parbaudes ietvaros [persona S. A]
neapstipringja draudu izteik$anu no minétdm personam, bet pazinoja, ka draudus izteica kida
neidentific€jama pie partijas pieskaitdma persona. Sniedzot skaidrojumu par sarunas blifibu,
[persona S. A] nevargja nosaukt sarunas saturu, kur biitu izteikti draudi, ka aiT [persona S. A]
nevargja nosaukt sarunas vietu un personu identitates, kas iesp&jams piedalijas saruni.

Skatot [personas S. A] sniegtds zinas par sadarbibas partrauk3anu ar PO [nosaukums] un
kriminalprocesa uzsak§anu pret vinu, konstatéts, ka resoriskaja parbaudg iegiitic dokumenti un
personu sarakste, neapstiprina [personas S. A] sniegtas zinas par vienpersoniskas sadarbibas
partraukSanu, bet apliecina PO [nosaukums] sniegtas zigas par cita balsu skaitianas produkita
mekleSanu.

[zvertejot [personas S. A} iesniegtos dokumentus un PO [nosaukums] sniegtds zinas,
kopsakara ar personu sniegtajiem paskaidrojumiem, secindts, ka mingtaja laika periodd SIA
[nosaukums] nav piedalfjies visos PO [nosaukums] kongresos un kopsapulc®s, proti, SIA
[nosaukums] nepiedalijies PO [nosaukums] balsu skaitianas tehniskaja nodro§indsand &etrs
kopsapulcgs 2018. gada un 2019. gada, k& arT viena kongresa 2019. gada. Turklat, [personas S.
A} iesniegtais 2011. gada lipums paredzgja balsu skaitiSanas tehnisko nodrofindSanu viena
kongresa 2011. gadd, nevis patstavigu balsu skaiti$anas tehnisko nodrodindsanu lidz Iiguma
lauSanai.
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leverojot mingto, SIA [nosaukums] piedaliSanos PO [nosaukums] balsu skaiti8anas

tehniskajad nodrofinaiana biitu vert€jama katrd gadjuma atseviski, proti, vert§jot SIA
[nosaukums] sniegto pakalpojumu izmaksas min8tajos tiispadsmit balsu skaitfSanas
pasdkumos, konstatts, ka, laika perioda no 2011. gada lidz 2019. gadam, neviena no balsu
skaiti$anas procediiram neveido iesp&jama noziedziga nodarjjuma kvalific&joSo pazimi - lielos
apmérus.

Resoriskajd parbaudg nav iegiitas zinas, kas apliecinitu, ka pastaveja konkreta vienoSanas
starp konkr&tim persondm, par SIA [nosaukums] patstavigu balsu skaitffanas tehnisko
nodrodina$anu, laika periodd no 2011. gada iTdz 2019. gadam.

Saskana ar Tieslietu ministrijas atzinumu, noziedzigie nodarfjumi partiju nelikumigas
finanse§anas joma veidojami péc lidzibas ar kukuloSanas sastdviem.

Saskand ar “Politisko partiju likums” 34. pantu, partijas valde ir izpildinstitlicija, kas vada
un parstav partiju. Savukart, “Politisko partiju likums” 35. pants nosaka, ka partijas valde ir
atbildiga par partijas darbibu saskana ar likumu un citu normativo aktu prasibdm un atbildiga
par likumad noteikto uzdevumu izpildi. No min€ta secin@ms, ka par nelikumiga finans&uma
pienemsanas subjektu var biit tikai politisko organizaciju (partiju) vai politisko organiziciju
(partiju) apvienibu valdes amatpersonas.

Savukart, no Kriminallikuma komentariem (Kriminallikuma 288.* pants) neizriet tik
Saura noziedziga nodarfjuma subjektu loka izpratne, proti, par nozieguma subjektu var bt
persona, kas darbojas politiskdis organizacijas (partijas) vai politisko organizaciju {partiju)
apvienibas virdd vai tds interes€@s (U Krastin$, V.Liholagja, D.Hamkova Kriminallikuma
komentari. Hldaja. (XVII-XXV nodala). Riga: Tiesu namu agentira, 2016, 506.Ipp.). Lidz ar
to, partijas interes€s var darboties jebkur§ partijas biedrs.

Minétie secinajumi nav pretrund arT ar “Politisko partiju finanséSanas likums” 4. panta
ceturto dalu, kas nosaka, ka davindjums (ziedojums) uzskatams par pienemtu, ja pohtiska
organizicija (partija) 75 dienu laikd p&c davindjuma (ziedojuma) sapem$anas to nav
parskaitijusi (atdevusi) atpakal davinatdjam (ziedotdjam). Lal gan finans€juma pienemsSanai §is
likums paredzgjis Tpadu procediiru, tomer tas orientéts uz likumiga finans€uma piepem3anu.
Lidz ar to tikai no t& vien, ka jautdjumu par finans€juma pienemSanu partijas ickSieng 57 likuma
izpratn€ var veikt Tpadi pilnvarotas personas, nevar izdarft secindjumu, ka par nelikumiga
finans€juma pienemsanu atbildigas var but tikai valdes amatpersonas.

P&c 315 definicijas biitu jasaprot, ka partijas interes€s var darboties jebkur§ partijas biedrs,
vienigd atdkirtba ir t3, ka jebkur§ partijas biedrs, ja arT teortiski atbilst Krimindllikuma
komentdros paustajam nosacijumam, nevar brivi rikoties ar partijas sanemto finans€jumu, no
partijas ierindas biedra nevar tikt prasita atbildiba par likuma noteikto partiju finanséSanas
kartibas noteikumu parkdpumu, kas izriet no “Politisko organizaciju (partiju) finanse$anas
likums” un likuma * Par grimatvedibu” prasibam, ka pie atbildibas par partiju finansé3anas
noteikumu parkdpumiem, kurus izdarfjusi privato tiestbu juridisk@ persona, sauc juridiskas
personas valdi.

levErojot min&to un vert€jot PO {nosaukums] iesp€jamo nelikumigu rictbu, konstatéts, ka
resoriskaja parbaude nav ieglti ticami un parbauddmi fakti par to, ka PO [nosaukums] [amata
nosaukums] veiktu aktivas darbibas, kas raksturojas ar nelikumiga finans€juma piegem3anu
lield apm&rd no uznémuma SIA [nosaukums], kas ir Kriminallikuma 288.% panta pirmaja daja
paredz&td noziedziga nodarijjuma sastava objektivo pazimju kopums.

Kriminallikuma 288.% panta otraja dald paredzeta atbildiba par 33 panta pirmaja daja
paredz&tajdim darbibam, ja tas saistitas ar politiskas organizacijas (partijas) vai politisko
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organizaciju (partiju) apvienibas finansgjuma pieprasifanu lield apmé&ra, bet §T panta tre3aja
dala — par izspieSanu. Tatad panta otraja un treSaja da]d paredzéti kvalificBtie sastavi
(U Krastins, V.Liholaja, D.Hamkova. Krimindllikuma komentari. Il dala (XVII-XXV
nodala). Riga: Tiesu namu agentira, 2016, 505-506.1pp.).

Resoriskaja parbaudg, vertgjot PO {nosaukums] parstavju [personas S. P] un [personas L.
A] iesp&jamo sadarbibu ar SIA [nosaukums] [amata nosaukums] [personu S. A}, nav konstatgti
ticami un parbaudami fakti, kas liecindtu par iesp&ami notikudajiem noziedzigiem
nodarfjumiem atbildiba par kuriem paredz&ta Kriminallikuma 288.* panta otraja dala un tre3aja
dala, proti, nav iegiits apstiprinajums tam, ka PO [nosaukums] parstivji [persona S. P] un
[persona L. A] veiktu nelikumiga finansgjuma pieprasiSanu vai izspieianu no uzgemuma SIA
[nosaukums] [amata nosaukums] [personas S. A].

Kriminallikuma 288.° pantd paredzéta kriminalatbildiba par starpniecibu politiskas
organizacijas (partijas) vai politisko organizaciju (partiju) nelikumiga finans@ani lield apmera.
Starpniecibai, Kriminallikuma 288.% panta izpratng, biitu jaizpauzas ka finansgjuma sanem3anai
no finans€juma dev&ja un finans€juma nodofanai politiskajai organizacijai (partijai) vai %o
organizaciju apvienibai. Pie kam, kriminalatbildiba p&c Kriminallikuma 288.° panta iestdjas
tikai tad, ja starpnieciba veikta liela apm@&rd, un noziegums ir pabeigts, ja starpnieks veicis abas
darbibas - finansgjuma lield apméera sagem$anu no finans€juma devgja un finans€juma
nodoanu politiskai organizacijai vai $o organizdciju apvienibai (U Krastins, V.Liholaja,
D.Hamkova. Kriminallikuma komentari. Hlldala. (XVIII-XXV nodala). Riga: Tiesu namu
agentiira, 2016, 504.1pp.).

leverojot mingto un resoriskaja parbaudé iegiito, konstateto, ka PO [nosaukums)
parstavju [personas S. P] un [personas L. A] riciba, piesaistot PO [nosaukums] kongresu un
kopsapultu vE&leSanu balss skaitfSanai uzpfmuma SIA [nosaukums] parstavjus, neveido
Kriminallikuma 288.° pantd paredzéta noziedziga nodarfjuma sastava objektivo pusi, kas
raksturojas ar starpniecibu nelikumiga finansgSana liela apméera.

Vertgjot SIA [nosaukums] [amata nosaukums] [personas S. A] iicibu, sniedzot
bezatlidzibas pakalpojumus PO [nosaukums] kongresos un kopsapulcés, resoriskaja parbaude
nav konstatéta Kriminallikuma 288.% panta pirmajd dala paredz8ta noziedziga nodarfjuma
kvalificgjoda pazime, proti, nav iegfiti ticami pierddfjumi par SIA [nosaukums] sniegto
pakalpojumu izmaksu apmériem.

Turklat, Kriminallikuma 288.% panta, 288.% panta un 288.* pantd paredzto noziedzigo
nodarjumu kopg&ja kvalificjosd pazime ir nelikumigd finans€Sana lielos apmeros, kas
resoriskaja parbaude nav apstipringjies.

[everojot mingto un to, ka iesniedzgja noraditie piep€mumi ir subjektivi un iztrukstot
citiem objekfiviem, pietickami konkr&tiem un parbaudamiem faktiem, kas noraditu uz
iesp€jamo noziedzigu nodarfjumu izdariSanu, tie ir atzistami par nepietickamiem, lai biitu
saskatams kriminalprocesa uzsak3anas tiesisks pamats.

Izvertejot resoriskajd parbaud€ ieglito informaciju, konstatéts, ka PO [nosaukums]
parstavju riciba nav konstatétas Kriminallikuma 288.% panta pirmaji dala un 2883 panta
paredze€to noziedzigu nodarfjumu sastava pazimes.

SIA [nosaukums] parstdvja riciba nav Kriminallikuma 288.% panta pirmaja dala paredzéta
noziedziga nodarfjuma sastiva pazimes.

Resoriskajd pirbaud€ nav iegiiti ticami un pieradami fakt, kas liecinatu par iesp&ami
notikudajiem noziedzigiem nodarfjumiem atbildiba par kuriem paredzéta Kriminallikuma
288.* panta otraja dald un tresaja dala, ka arT, resoriskajd parbaud& nav legiitas zinas vai norades
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par to, ka bitu notiku$i citi noziedzigi nodarfjumi, kas ir Krimindlprocesa likuma

370. pantd reglamentetais kriminalprocesa uzsak3anas pamats.

Noziedziga nodarTjuma sastdvs ir Kriminallikuma paredzgto visu objektivo un subjektivo
pazimju kopums, kas nepiecieSams un pietickams, lai atzltu kaitigu nodarfjumu par noteikta
veida noziedzigu nodarfjumu. Lai noziedziga nodarfjuma sastava jedziens dotu pietickamu
noradi uz nodarfjuma pretticsiskumu un kait§juma smaguma pakapi, tajd jaietver pazimju
kopums, kas gan ir kopigs visiem noziedzigu nodarfumu sastaviem, gan vienlaikus arT dod
iesp&ju to izmantot katra konkréta noziedziga nodarfjuma sastiva konstat€Sand vainigis
personas darbiba.

Saskana ar Kriminalprocesa 377. panta 1. punktu un 2. punktu krimindlprocesu nedrikst
uzsakt, bet uzsdkts process ir jdizbeidz, ja nav noticis noziedzigs nodarjums vai izdarTtaja
nodarfjuma nav noziedziga nodarfjuma sastava. Tadgjadi, nav konstatSts kriminilprocesa
uzsdkSanas tiesiskais pamats.

[everojot minéto un pamatojoties uz Krimindlprocesa likuma 29. panta pirmas dalas
1. punktu, 320. pantu, 322. panta pirmo dalu, 373. panta pirmo dalu, 377. panta 1. punktu un
2. punktu,

noléma:

Atteikt uzsakt kriminalprocesu p&c Kriminallikuma 288.% panta pirmas dalas, 288.> panta
un 288.% panta pirmas dalas, jo izdaritaja nodarijjumi nav noziedziga nodarjuma sastava.
Atteikt uzsakt kriminglprocesu pec Kriminallikuma 288.% panta otras dalas un 288. panta
tre3@s dalas, jo nav notikusi noziedzigi nodarfjumi.

Par pienemto {Emumu pazinot [personai S. A}, izskaidrojot, ka saskapa ar Kriminalprocesa
likuma 373.panta piekto daju, lémumu par atteik3anos uzsdkt krimindlprocesu var
parsiidz&t, Kriminalprocesa likuma 369. panta otras dalas 1., 2. un 4. punktd minétas
personas 10 dienu laikd péc pazinojuma sanemSanas Noziedzigu nodarffumu valsts
institiiciju dienest@ izmekleSanas prokuratiira.

Galvenais inspektors (izmekl€tdjs) " R.Rodiks




