c I ETin'l':nrna'I:iunal

building the community veice into planning

Ka likvidet suci sistema:

Veselibas aprupes sektors un licencu
izsniegsana Latvija

A. Kokrofts (Cockcroft), S. Paredess (Paredes), M. Ros€ (Roche) un N.
Andersons (Andersson)

ZINOJUMA PROJEKTS: 2002. gada 17. novembri



Sistémas trlikumu novérsana Latvija

PATEICIBAS

Cilveki, kuri deva visvertigako ieguldijumu konsultantu darba, ir tie 3939 respondenti
no 30 dazadam vietam Latvija, kuri veltija savu laiku, lai atbildétu uz jautajumiem,
sniedzot informaciju par 8931 iedzivotajiem. Veselibas apriipes darbinieki, kuri tika
interveti slimnicas un klinikas, ka art uznémumu ipasnieki un vaditaji palidz&ja
konsultantiem veikt So parbaudi par licencé€Sanas un veselibas apripes pakalpojumiem.

Atbildiba par procesa panakumiem gulstas uz to darbinieku pleciem, kuri devas uz
apsekojuma vietam, lai uzklausitu iedzivotaju viedoklus. Ipasu pateicibu esam parada
Marijai Krilovai, ka ar1 Ivetai KeSanei, Kristinei Pekulei, Lienei Ozolinai, Marcim
Trapencierim un Elinai Ostai, kuri veica neatsveramu darbu, izv€loties darbiniekus
faktu materiala savaksanai, tulkojot apsekojuma instrumentus, vadot diskusijas fokusa
grupas. Kartes izstradaja Stivs Micels (Steve Mitchell).

Projekta sagatavoSanas posma veértigu ieguldijumu sap€mam no cilvékiem, kuri no
Latvijas puses piedalijas projekta izstrades grupa; vinu vida bija Diana Kurpniece,
organizacijas “Delna” (Transparency International Latvia) vaditaja; Dr. Andris
Lasmanis, Latvijas Gimenes arstu asociacijas prezidents; Jolanta Zalite, Latvijas Masu
asociacijas prezidente; Daina Biseniece, Labklajibas ministrijas Farmacijas
departamenta direktora vietniece; Signe Dauskane, Pacienta tiesibu organizacijas
direktore; Solvita Olsena, Pacientu tiesibu aizsardzibas organizacijas juriste un Gunita
Aizstrauta, Finansu ministrijas Juridiska departamenta direktora vietniece.

Citi svarigi dalibnieki, kuri dalijas ar mums savos uzskatos, bija Biruta Iljica, Latvijas
Gimenes arstu asociacijas direktore; Lolita Cigane, Sorosa Fonda-Latvija projektu
direktore; Renate Pupele, Labklajibas ministrijas Veselibas departamenta direktore; Dr.
Viesturs Boka, Latvijas Arstu asociacijas direktors; Eriks Rozencveigs, Latvijas Mazo
un mikro uznémumu konfederacijas prezidents; Valdis Nagobads, Rigas Domes
Labklajibas departamenta direktors; Fatma Fridenberga, Pasvaldibu lietu parvaldes
direktora vietniece; Ita Zalite, Rigas Domes Uznéméjdarbibas koordinacijas centra
vaditaja; Dr. Gundars Prolis, Latvijas Slimnicu apvienibas prezidents.

Ipasu pateicibu vélamies izteikt I1zei Staskevi¢ai no Noziedzibas un korupcijas
noveérsanas padomes sekretariata, kas bija projekta kontaktpersona no Latvijas puses, un
Riidolfam Kalninam, Noziedzibas un korupcijas novérSanas padomes sekretariata
vaditajam, par sniegto atbalstu visa projekta norises laika.

Saja zinojuma atspogulotie secinajumi ne vienmér parstav OECD vai Latvijas valdibas
viedokli. P&c zinojuma pienemsanas OECD ta rezultatus ir atlauts citét un reproducét
jebkura forma, ja vien tiek respekteti parastie autortiesibu noteikumi.

So socialo auditu finansgja Eiropas Ekonomiskas Sadarbibas un Attistibas Organizacija
(OECD). Projekta partneris no Latvijas puses bija Latvijas Republikas Noziedzibas un

korupcijas noverSanas padomes sekretariats.

Riga, Latvija, 2002. gada 30. oktobris
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TABULU SARAKSTS

Informacijas baze

Izdevumi medikamentu iegadei Latvija

Baltijas sociala audita parstavnieciskas aptaujas vietas

Baltijas sociala audita galiga izlases kopa

Aptauja ieklauto uzn€mumu veids

Lielaka pasreizgja probléma uzn€mumos

Valdibas mijiedarbibas joma ar uzne@mumiem, kura pastav vislielakas problémas

Uzpémumu registracijas gads un to uznémumu ipatsvars, kuri veiku$i neoficialu
maksajumu vai devusi davanu par registraciju

Iemesli, kad€] uznémumu parstavji uzskata, ka neoficials maksajums ir korupcija
Iemesli, kad€] uzneémumu parstavji uzskata, ka neoficials maksajums ir korupcija
Ko vargtu dart, lai nepielautu neoficialus maksajumus

Iemesli, kad€] uznémumu parstavji bija gatavi zinot par amatpersonam, kuras pieprasa
neoficialus maksajumus

Iemesli, kad€] uznémumu parstavji nevelgjas zinot par amatpersonam, kuras pieprasa
neoficialus maksajumus

Priekslikumi valdibas mijiedarbibas ar uzn€mumiem uzlabosanai

Aptauja ieklauto iedzivotaju iedalijums pec dzimuma un vecuma

Galvenie palidzibas un pabalstu veidi, ko sanem majsaimniecibas

Galvena apgadnieka izglitibas Iimenis

Galvena apgadnieka nodarbosanas

Majsaimniecibu socialas mazaizsargatibas raditaji un majsaimniecibu Ipatsvars katra
kategorija

Licencu /atlaujas veidu procentualais sadaltfjums (starp majsaimniecibam, kuras bija
iesniegusas pieteikumu)

Parmainu prioritates licencé€$anas pakalpojumu joma

Vidgja samaksa par arsta konsultaciju to pacientu grupa, kuri maksaja par pakalpojumu
Vidgjie oficialie izdevumi to pacientu grupa, kuri maksaja par pakalpojumu

Ieguvumi no neoficiala maksajuma veikSanas

Iemesli, kadg] respondenti uzskata, ka neoficials maksajums veselibas apriipes
darbiniekam ir korupcija

Iemesli, kadg] respondenti uzskata, ka neoficials maksajums veselibas apriipes
darbiniekam nav korupcija

Priekslikumi, ka noverst neoficialus maksajumus

Iemesli, kap&c respondenti bija gatavi zinot par neoficialiem maksajumiem
Iemesli, kap&c respondenti nevelgjas zinot par neoficialiem maksajumiem
Priekslikumi par nepiecieSamajam parmainam valsts veselibas apriipes sist€éma
Priekslikumi par nepiecie$amajam parmainam gimenes arstu sist€ma

Priekslikumi par nepiecieSamajam parmainam arstu-specialistu pakalpojumu joma

Sazinas stratégijas kopsavilkums
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Al Sagaidamais veseligi nodzivota miiza ilgums Baltijas valstis un Vacija (2001)
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ATTELU SARAKSTS

Veselibas apripes izdevumi uz vienu iedzivotaju no valsts konsolidéta budzeta
Vidgjie veselibas apriipes ikménesa izdevumi uz vienu iedzivotaju

Cik biezi Latvijas uzn€mumiem nakas veikt neoficialus maksajumus, lai nokartotu
darba jautajumus

Cik biezi Latvijas uzn€mumiem nakas veikt neoficialus maksajumus, lai sanemtu
licences vai atlaujas

Majsaimniecibu un uznémumu aptaujas vietas

Uznémuma pieregistréSanai nepiecieSamais laiks

Iemesli, kade] uzp@mumu parstavji nevelas zinot par amatpersonam, kuras pieprasa
neoficialus maksajumus

Majsaimniecibu Tpatsvars, kuras runa latviesu valoda

Majsaimniecibu Ipatsvars, kuras p&€dejo 5 gadu laika ir iesniegusas pieteikumu licences
vai atlaujas sanemsanai

Majsaimniecibu Tpatsvars, kuras veikusas neoficialu maksajumu par licenci vai atlauju

Veselibas apripes pakalpojumu sanéméju ipatsvars, kuru pedgjais kontakts bija ar valsts
veselibas apriipes sist€ému

Majsaimniecibu Ipatsvars, kuram nav pietieckamas informacijas par savam tiesibam uz
veselibas apripi

Informacijas avoti par tiestbam uz veselibas apripi

Veélamie informacijas avoti par tiesibam uz veselibas apripi

Majsaimniecibu vertgjums par veselibas apriipes pakalpojumiem

Majsaimniecibu Tpatsvars, kuras valsts veselibas apriipes pakalpojumus verte ka labus
(no tam, kuras izteica vertejumu)

Valsts veselibas apriipes pakalpojumu sanéméju tpatsvars, kuri bija apmierinati ar
izsniegtajiem vai izrakstitajiem medikamentiem

Iemesli, kadg] respondenti nebija apmierinati ar medikamentiem

Valsts veselibas apripes pakalpojumu sane€méju Tpatsvars, kuri bija apmierinati ar
arstéSanu

Iemesli, kadg] respondenti bija apmierinati ar sanemto arstésanu

Iemesli, kadg] respondenti bija neapmierinati ar sanemto arstéSanu

Valsts veselibas apriupes pakalpojumu saneméju tpatsvars, kuri zinaja, ka iesniegt
stidzibu

Valsts veselibas apripes pakalpojumu sane€méju Tpatsvars, kuri bija veikusi neoficialu
maksajumu

Korupcijas limena novertgjums

Majsaimniecibu TIpatsvars, kuras korupcijas Itmeni valsts veselibas apriipes sistema
verteja ka augstu/loti augstu

Majsaimniecibu Tpatsvars, kuras uzskatija, ka korupcijas [imenis valsts veselibas
aprupes sistéma pedejo 3 gadu laika ir palielinajies

Majsaimniecibu Tpatsvars, kuras uzskata, ka neoficials maksajums veselibas apriipes
darbiniekam ir korupcijas forma

Majsaimniecibu Tpatsvars, kuras biitu gatavas zinot par veselibas apriipes darbinieku,
kurs$ pieprasa neoficialus maksajumus
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29. Majsaimniecibu Tpatsvars, kuras biitu gatavas maksat, lai nevajadz&tu gaidit rinda uz
operaciju vai cita veida arst€Sanu slimnica

Al. ledzivotaju vid€jais miza ilgums Latvija, pa dzimumiem un gadiem
A2. Latvija konstateto TB gadijumu skaits, 1980-2000




Korupcija grauj cilveku ticibu politiskajam
institiicijam un apdraud valsts sektora
reformas; ta rada neproporcionalas
izmaksas triicigajiem, kuriem var tikt liegta
pieeja sabiedriskajiem pakalpojumiem; ta
deformé resursu sadali un noniecina
konkurenci tirga.

- OECD (2000)

Socialais audits nozimé to, ka vienkarsi
cilveki izverté valdibas izvirzitos socialos
merkus.

Socialais audits tiecas paaugstinat
atbildigumu, vienlidzibu, efektivitati un
lietderibu.

No sistémas suces viedokla korupcijas
pétijumam ir jasaknojas visas sistémas
izpete, ieskaitot cilveku viedoklus un
pieredzi ar sistemu, ka ari vinu
ieteikumus par uzlabojumiem un
izmaipam.

Sistémas triikumu novérsana Latvija

PRIEKSVARDS

Korupcija — sabiedrisko resursu izmanto$ana personiga
labuma giiSanai — jau ilgu laiku ir atzita ka svariga
probléma. Iesaknojusies korupcija rada sk&rSlus valsts
parvaldes reformas 1stenoSana, ierobezo valstu sp&ju
sasniegt izvirzitos socialos mérkus. Saskana ar
Starptautiska Valtitas Fonda pétijuma rezultatiem,
korupcija pieder pie tiem faktoriem, kas ietekmé&
nevienlidzibu un nabadzibu, jo ta samazina triicigo cilvéku
ienakumu pieaugumu'.

Sika (jeb administrativa) korupcija — kas ir sika tikai tada
nozimé, ka nav kriminalo sodama — palielina sabiedrisko
pakalpojumu sniegSanas izmaksas un nove] tas uz
pakalpojumu lietotaju pleciem. Sika korupcija atsiikné
finansu, tehniskos un cilvéku resursus, kurus vajadz&tu
ieguldit sistémas uzturé$ana un uzlabosana. S sistemas
siice valsts sektora ierobezo efektivu un vienlidzigu
pakalpojumu sniegSanu un personu tiesibu nodroSinaSanu,
ka arT palielina plaisu starp valsts parvaldes reformas
mérkiem un virzibu un cilvéku ikdienas pieredzi.

Lai noverstu korupciju, ir nepiecieSami pieradijumi par
$adas prakses plasumu un dinamiku.

CIET ir starptautiska organizacija, kas tiecas nodro§inat,
ka planoSanas darbs tiek balstits uz pieradijumiem, kas
tiek iegliti no sabiedribas grupam, kuram attiecigie
pakalpojumi ir domati. CIET izstradatas sociala audita
metodes tiek pielietotas visa pasaulé dazadas attistibas
jomas. Sociala audita process ir sevi pieradijis ka 1pasi
uzticamu metodi, lai méritu korupcijas apmerus un ietekmi
valsts pakalpojumu joma un identific€tu korupcijas
apkaroSanas mehanismus.

Sajos socialajos auditos simtiem tiikstosu iedzivotaju un
ierédnu ir stastijusi par savu pieredzi ar korupciju policija,
tiesu sistéma, valsts parvaldg, izglitiba, lauksaimnieciba,
muita, socialas labklajibas un veselibas apriipes joma.

P&c tam tiek pieaicinati valsts pakalpojumu sniedzg&ji un
sabiedribas parstavji, kuriem Sie pakalpojumi ir domati, lai
izstradatu nepiecieSamas parmainas, kuru mérkis ir vairot
atbildigumu un caurredzamibu, tadéjadi mazinot
korupciju.

" Gupta, S., H. Davoodi and R. Alonso-Terme (1998) Does corruption affect income inequality and poverty?
IMF Working Paper. http://www.imf.org
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Plasaka sociala skatijuma sika korupcija degradé moralo
struktiiru un vajina tiesisku valsti. No valsts skatfjuma tada
veida tiek zaud@ta nauda caur neoficialo maksajumu
sistemu, ar nodokliem neapliktiem ienakumiem un
sist€mas sticem. No pakalpojumu lietotaju viedokla ta rada
nevienlidzigu piekluvi pakalpojumiem.

Lai iegiitu pieradijumus par korupcijas klatbiitni un
dinamiku, ir Tpasi uzmanigi jaizvélas izmantotas metodes.
CIET socialais audits vadas no sekojoSajiem septiniem
principiem:

o Iegiit pieradijumus: Valsts pakalpojumi ne
vienmer darbojas ta, ka bija ieceréts. Visvieglak
pielaizama kluda pakalpojumu sniegSana ir
uzskatit, ka v€lamais pakalpojuma aptvérums un
ietekme ir panakta ar to vien, ka pakalpojums
eksisté. Tacu ir jaieglst taustami pieradijumi par
to, kas darbojas un kas ir nepiecieSams.

o Iesaistit sabiedribu: Kad vietgja sabiedriba tiek
iesaistita informéta veida, parrunajot apkopotos
faktus fokusa grupas un praktiskajos seminaros,
valsts pakalpojumi kliist par to parvaldibas
jautajumu sastavdalu, kuros izveidojas jégpilna
mijiedarbiba ar sabiedribu.

o Neitralitate: Neitralas tresas puses veikts audits
vietgja sabiedriba var palidzet veidot
caurredzamibas kulttiru valsts pakalpojumu sfera,
rezultata palielinot atbildigumu un uzlabojot
parvaldibu.

J Iesaistit partnerus: Valsts un nevalstiska sektora
partneri tiek aktivi iesaistiti visa audita procesa no
sagatavoSanas stadijas 11dz darbibas planu
izstradei, pamatojoties uz audita rezultatiem un
sabiedribas atbalstitiem [emumiem.

o Neradit ar pirkstu: Socialais audits ir versts uz
sist€mas trukumu identific€Sanu un vietgjo
risinajumu izstradasanu. Tas nav domats, lai
“radttu uz kadu ar pirkstu”. Pat negativus
konstat&jumus var formulét ka sakuma punktu
iesp&jamiem uzlabojumiem.

o Atkartot auditus: Idealaja gadijuma socialie
auditi tiek regulari atkartoti, lai izsekotu
parmainam un izméritu resursu pardales ietekmi.
Tas lauj precizi sagatavot valsts iedarbibu vai art
parvietot investicijas uz citam jomam.

o Popularizet rezultatus: Rezultatu izplatiSana un
sp&ja tos interpretét ir svarigs priekSnoteikums, lai
sasaistitu caurredzamibas un atbildiguma
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principus. Sabiedriba ir informéta par lietu norisi,
un valsts sektora vaditaji, sanemot svaigus
pieradijumus, zina par konkrétajiem apstakliem,
kados tiek veikta darbiba. CIET sociala audita
kartes palidz sabiedribai un [émumu pienemeéjiem
koncentrét uzmanibu uz svarigakajiem
jautajumiem. Masu sazinas Iidzekli un vietgjas
komunikacijas formas palidzes izplatit sociala
audita rezultatus plaSai auditorijai.

Petijums, kuru CIET vadija Baltijas valstis (Igaunija,
Latvija un Lietuva) pievérsas sikajai jeb administrativajai
korupcijai veselibas apriipes sektora un licencesanas
sisttma. Ekonomiskas Sadarbibas un Attistibas
Organizacija (OECD) pasiitija So petijjumu péc attiecigo
valstu liguma. P&tijums ilga no 2002. gada martam lidz
novembrim.

Katra no trijam valstim CIET ciesi sadarbojas ar valsts un
nevalstiska sektora partneriem, lai noteiktu pétijuma
aptvérumu, izstradatu apsekojuma instrumentus un
analizetu svarigakos konstatéjumus. CIET darbinieki, kuri
bija ieguvusi pieredzi CIET metozu pielietosana citas
valstis, macija viet€jiem faktu materiala savacgjiem
parbauditus panp€mienus pieradijumu iegtisanai no
majsaimniecibam un institiicijam, datu kodéSanu un
ievadi, ka arT diskusiju vadisanu fokusa grupas vietgja
Iimen.

2002. gada oktobr1 CIET prezent&ja svarigakos pétijuma
rezultatus ieinteres€tajam pusém katra no valstim, $aja
kopgja sanaksmé planotajiem, politikas veidotajiem un
aizstavjiem bija iespgja izteikt savas domas par
izdaritajiem konstat€jumiem un parrunat to ietekmi uz
turpmakajiem centieniem likvidét administrativas
korupcijas raditas siices sisteéma.

Saja zinojuma ir ietverti svarigakie konstat&jumi, kas tika
izdariti Latvijas apsekojuma rezultata, ka arT galvenas
aktivitates, kuras par nepiecieSamam uzskata
majsaimniecibas, veselibas apriipes iestades, valdibas un
pilsoniskas sabiedribas parstavji. Zinojuma tiek piedavata
arT sazinas strat€gija konstat&jumu popularizéSanai plasaka
auditorija, lai sekmétu pieradijumos pamatotu ricibu.

10



1. tabula
Informacijas baze

Sistémas triikumu novérsana Latvija

Majsaimniecibu skaits 3439
1zlase ietvertie iedzivotaji 8926
Intervijas uznémumos 167

Intervijas veselibas apriipes
iestades 41

Atgriezeniskas saiknes fokusa

grupas 30
Veselibas aprupes darbinieku
fokusa grupas 2
Uznémumu ipasnieku fokusa
grupas 1

KOPSAVILKUMS

2002. gada Transparency International veiktaja ikgadgja
petijuma par korupcijas uztveres indeksu (Corruption
Perception Index, CPI) noskaidrojas, ka Latvija Sis
indekss ir 3,7 (10 ir vismazak korumpéta valsts un 0 —
viskorumpétaka valsts). Latvija ierindojas 52. vieta no 102
valstim, kas ir viszemakais vert€jums starp Baltijas
valstim. Agrak veiktajos p&tijumos par korupciju Latvija
tika konstatets, ka iespaidigs skaits Latvijas iedzivotaju
uzskata, ka valdibas darbinieki biezi nem kukulus.
Formalos pétijumos noskaidrojas arf tas, ka iedzivotaju
prieksstati par korupciju ne vienmér atbilst vinu pasu
realajai pieredzei.

Si sociala audita noliiks bija izmérit sabiedribas uztveri par
tadu socialu paradibu ka korupcija un dokumentet
sakaribas starp uztveri un konkrétu pieredzi. Audita
merkis bija palidzet samazinat sist€mas stices, kas rodas
administrativas korupcijas rezultata un ieteikt reali
veicamus solus, lai uzlabotu situaciju veselibas apriipes
un licencu izsniegSanas jomas.

Metodes

Metozu kopums ietvéra kvantitativu un kvalitativu
merijjumu instrumentus tada veida, lai veicinatu ricibu un
pilnveidotu sp&ju. Interveta;ji tika izraudziti no
universitatém, nevalstiskajam organizacijam un valdibas
departamentiem un sagatavoti majsaimniecibu aptauju
veikSanai. PEtTjuma otraja faz€ intervetaji atgriezas vieteja
sabiedriba un rikoja diskusijas fokusa grupas par
ieglitajiem rezultatiem.

Izlasé tika ieklautas 3439 majsaimniecibas no visas valsts.
Lai izlase biitu parstavnieciska visas valsts Iiment, tas
veidoSana tika pielietota daudzpakapju stratifikacijas
shéma.

Datu iegiisanas instrumenti:

e majsaimniecibu aptauja, lai ieglitu informaciju
par atsevisku klientu pieredzi veselibas apriipes
un licencéSanas jomas;

¢ institucionala parbaude par veselibas apripes
iestadém;

e intervijas ar uznp€mumu parstavjiem;

e fokusa grupas ar viet€jas sabiedribas parstavju,
veselibas apripes darbinieku un uznémumu

11
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1pasnieku lidzdalibu, lai padzilinatu izpratni par
iegtlitajiem rezultatiem un apspriestu koriggjosas
stratégijas.

12
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Svarigakie konstateéjumi
Uznémumu pieredze ar licencu sanemsanu

Intervétie 167 uzp€mumu vaditaji valdibas atbalstu savam
uzpémumam verteja ka vaju. Tikai 8% gadijumu valdibas
atbalsts tika vértéts ka labs, bet 23% - ka slikts un 19% -
ka loti slikts. Tikai 12% uzp@mumu vaditaju uzskatija, ka
korupcijas limenis valdibas regulgjosajos procesos ir
zems, kamer vairak ka puse (55%) noradija, ka korupcijas
Itmenis ir augsts vai loti augsts. Tikai 12% atzina, ka
situacija korupcijas joma pedgjo tris gadu laika ir
uzlabojusies.

Neraugoties uz Siem uzskatiem par korupciju, tikai 6%
uznémumu vaditaju atzina, ka ir devusi davanu vai
neoficialu maksajumu, lai registrétu savu uzpémumu, un
9% atzina, ka ir devusi davanu vai neoficialu maksajumu,
lai sanemtu licenci vai atlauju. Lielaks patsvars intervéto
(14%) atzina, ka ir devusi davanu vai neoficialu
maksajumu inspektoriem. Uzneémé&ju fokusa grupu
dalibnieki uzskatija, ka neoficialo maksajumu izplatiba
uznémumu registracijas un licencéSanas sféras varétu
atbilst patiesibai. Tacu vini uzskatija, ka neoficialo
maksajumu Tpatsvars inspekciju gadijuma ir parak zemu
novertéts. Vinuprat, mazie uznp€mumi nav vélgjusies atzit,
ka “atperkas” no inspektoriem.

Lielaka dala uznémumu 1pasnieku (88%) uzskata, ka ta ir
korupcija, ja tiek veikti neoficiali maksajumi, lai
atvieglotu uzn@émuma regulésanu. Vairak ka puse (60%)
apliecinaja, ka biitu gatavi zinot par neoficialiem
maksajumiem. Tomér tikai tris respondenti apgalvoja, ka
ir iesniegusi oficialu stidzibu par darbiniekiem, kuri no
viniem ir pieprasijusi neoficialus maksajumus.

Majsaimniecibu pieredze ar licencém un atlaujam

Apmeram 8% majsaimniecibu p&dgjo 5 gadu laika bija
iesniegusas pieteikumu kadas licences vai atlaujas
sanemsanai. Visbiezak noraditais licences veids bija
autovaditaja aplieciba.

Apméram 85% pakalpojuma sape€méju bija veikusi
oficialu maksajumu par licenci un devinos gadijumos no
desmit bija sanémusi prett kviti. Tikai 7% majsaimniecibu
noradija, ka ir veikuSas neoficialu maksajumu vai devusas
davanu par licenci, vairuma gadijumu skaidra nauda.
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Neoficialo maksajumu vidgjais lielums bija 80,5 Ls.
Vairuma gadijumu nauda tika dota inspektoram vai
ierédnim.

Ne mazak ka 85% respondentu apgalvoja, ka ir
apmierinati ar licencu izsniegSanas kartibu, un tikai 7%
teica, ka nav apmierinati. Visbiezak ieteiktie ierosinajumi
par nepiecieSamajam parmainam licencéSanas procesa:
paatrinat pakalpojuma sniegSanu un samazinat birokratiju.

Informacija par veselibas apripes pakalpojumiem

Tikai viena ceturta dala majsaimniecibu respondentu
uzskatija, ka viniem ir visa nepiecieSama informacija par
savam tiesibam uz veselibas apriipi. Cilveki veletos
sanemt informaciju pa pastu un no bukletiem, ka ari no
masu sazinas Iidzekliem. Tikai 21% valsts veselibas
apripes pakalpojumu san€mgju zina, ka iesniegt stidzibu.
P&tijuma neatklajas sakariba starp veselibas apriipes
iestadém, kuras bija izstradajusas oficialas siidzibu
izskatiSanas procediras, un pakalpojumu lietotaju
patsvaru, kuri zindja, ka stidzibu iesniegt. Oficialas
procediiras pastaveésana vien nepadara to iedarbigu, ja
pakalpojumu san€mgji par to neko nezina.

Saskare ar veselibas apriipes pakalpojumiem

No 8786 aptaujas aptvertajiem cilvékiem 46% bija
sanémusi veselibas apripes pakalpojumus 2002. gada
pirmajos piecos ménesos. Astoni no desmit veselibas
aprupes pakalpojumu lietotajiem bija sanémusi arst€Sanu
valsts finansétas veselibas apripes sist€émas ietvaros, un
divi no desmit — privatajas arstniecibas iestades. No tiem,
kuri pakalpojumu sanéma no valsts sisteémas, 64% to
san€ma no gimenes arstiem un 36% - no specialistiem.

Veselibas apriipes pakalpojumu un pacientu
apmierinatibas vertéjums

Tikai 19% majsaimniecibu uzskatija, ka sapemtie
veselibas apripes pakalpojumi ir bijusi labi vai loti labi.
Vistipiskaka atbilde (44%) bija tada, ka Sie pakalpojumi
nav nedz labi, nedz slikti, bet 37% cilvéku tos novertéja ka
sliktus vai loti sliktus. Neraugoties uz to, lielaka dala
cilveku, kuri raksturoja savu saskari ar valsts veselibas
aprupes pakalpojumiem, apgalvoja, ka ir apmierinati ar
sanemto aprupi. 81% respondentu apliecinaja, ka vini ir
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apmierinati vai loti apmierinati, un tikai 9% izteica
neapmierinatibu.

Oficidalie maksajumi par veselibas apripes pakalpojumiem

Valsts veselibas pakalpojumu sapéméju grupa 12% no
tiem, kuri apmekIgja gimenes arstu un 18% no tiem, kuri
apmeklgja specialistu, bija samaksajusi vairak neka
oficiali noteikto maksu par konsultaciju. Neraugoties uz
to, tris ceturtdalas cilveéku, kuri bija samaksajusi vairak
neka oficialo maksu, san€ma kviti par pilnu summu.
Vidgjas viena kontakta izmaksas ar valsts veselibas
aprupes sist€ému (ieskaitot zalém izdoto naudu) sastadija
10,4 Ls.

Korupcija veselibas apripes sfera

Apméram 45% respondentu vért€ja korupciju valsts
veselibas aprupes sfera ka augstu, un 50% uzskatija, ka
pedgjo tris gadu laika ta ir palielinajusies. Gandriz puse
(49%) aptaujato uzskatija, ka neoficials maksajums
veselibas apriipes profesionalim nav korupcija, bet gan
pateicibas forma. Vairakums (62%) atzina, ka nevéletos
zinot par profesionali, kurs ir pieprasijis neoficialu
maksajumu.

Sadi uzskati rada veicino$u vidi neoficialiem
maksajumiem veselibas apriipes sektora, tacu tikai 3%
valsts veselibas pakalpojumu sanéméji atzina, ka ir veikusi
neoficialu maksajumu sava pedg€ja kontakta laika.
Vistipiskakais ieguvums no $adiem neoficialiem
maksajumiem, ko atzimé 38% respondentu, ir atraks
pakalpojums. Viena tresdala aptaujato, kuri bija veikusi
neoficialu maksajumu, neuzskatija, ka tadel bitu kaut ko
vairak ieguvusi. Pacienti, kuri bija veikusi neoficialos
maksajumus, bija mazak apmierinati ar sanemto
pakalpojumu.

Vietgjo fokusa grupu dalibnieki uzskatija, ka realitate
neoficialie maksajumi tiek veikti biezak ka tikai 3%
gadijumu. Dazi no viniem domaja, ka cilvéki nevélas atzit,
ka ir veikusi neoficialus maksajumus, jo zina, ka tas nav
likumigi, vai arT ir guvusi no ta kadu labumu; citi
uzskatija, ka cilvekiem varbut ir bail atzities Sadas
darbibas; un v&l citi apgalvoja, ka ta ir tik izplatita
paradiba, ka cilveki pat neuztver $adus maksajumus ka
neoficialus.
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Apmeéram 14% valsts veselibas apriipes pakalpojumu
sanémeju apliecinaja, ka ir devusi arstam davanu pedgja
kontakta laika. Gandriz tresaja dala gadijumu davanas tika
pasniegtas pirms arstéSanas vai tas laika, lai nodroSinatu
labveligu attieksmi pret pacientu. Ja davanas, kas tiek
pasniegtas pirms arstéSanas kursa beigam, tiek uzskatitas
par neoficialiem maksajumiem, tad 6% valsts veselibas
aprupes pakalpojumu sane€mgju ir veikusi neoficialus
maksajumus.

Parmainu prioritates

Visbiezak ieteiktas parmainas valsts veselibas apriipes
sisteéma attiecas tie$i uz gimenes arstu sistému un,
konkr&ti, uz pastavoso kartibu, ka iedzivotajiem jagriezas
pie gimenes arsta, lai sapemtu nosttijumu pie specialista.
Vairak ka puse respondentu apliecinaja, ka biitu gatavi
maksat par izmainam $aja sist€ma.

Nakamie soli

Vissvarigakais solis sociala audita procesa ir popularizet
konstatéjumus tada veida, kas vestu pie konkrétas darbibas
neoficialo maksajumu un davanu likvidéSanai veselibas
apripes un licenc€sanas jomas. Pamatojoties uz
konstatgjumu analizi un konsultacijam ar ieinteresétajam
pusém, sazinas stratégija ir ietverti galvenie konstatéjumi,
kuriem varétu sekot riciba, ka ar katram konstatéjumam
atbilstosi vestijumi, to mérka auditorija un visiedarbigakie
sazinas mehanismi, lai pasniegtu pieradijumus tada veida,
kas veicinatu pozitivas parmainas analiz€tajos sektoros.

Veselibas apriipes sektora izkristalizgjas tris konstatgjumi,

kuri ir parveérSami riciba:

e pastavosa attieksme rada korupciju veicinosu vidi,
ieskaitot plasi izplatito uzskatu, ka neoficiali
maksajumi nav korupcija, un nevélésanos zinot par
sadiem maksajumiem,;

e informdcijas tritkums mdajsaimniecibu limeni,
vairumam respondentu noradot, ka viniem nav
pietickamas informacijas par savam tiesibam uz
veselibas apriipes pakalpojumiem, un dalai
respondentu atzistot, ka vini nezina, ka iesniegt
sudzibu;

e neatbilstiba starp cilvéku prieksstatiem par valsts
veselibas apriipes sistému un vinu personigo pieredzi
ka pakalpojumu sanéméjiem, kur tikai nedaudzas
majsaimniecibas noverteja valsts veselibas
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pakalpojumus ka labus, bet taja pat laika lielaka dala
pakalpojumu sane€mgju apliecinaja, ka ir apmierinati ar
sanemto pakalpojumu.

Uzn€mumu regul€Sanas un licenc€$anas joma tika

identific€ts viens konstat€jums, kur§ ir parveérSams riciba:

o liels neoficialo maksajumu ipatsvars uznemumu
inspekciju gadijumos un spécigi izteikta sakariba starp
nepietiekamu informaciju par inspekciju un neoficialu
maksajumu veikSanu.

Galvenas mérka grupas ir plasaka sabiedriba, pakalpojumu
sniedzgji, uznémgeji, ka art planotaji un politikas veidotaji.
Sazina ar Siem auditorijas segmentiem tiks veidota caur
masu sazinas lidzekliem (radio, laikrakstiem un
televiziju); izplatot plakatus un bukletus, ka ar1 rikojot
seminarus un diskusijas. Valsts institlicijas un nevalstiskas
organizacijas uznemsies vadibu par dazadiem stratégijas
komponentiem. Pakalpojumu sniedzgji, jo 1pasi arsti,
veselibas apripes iestazu administratori un valsts
inspektori, sanems 1pasi merk&tu informaciju, ka ar1 apgiis
prasmes, kas nepiecieSamas, lai So informaciju efektivi
novaditu talak lidz pakalpojumu sanémeéjiem.
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33. tabula
Sazinas stratégijas kopsavilkums
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Veselibas aprupes sektors

Svarigakie konstat&jumi&fakti, kuri butu
japarvers riciba

Mérka grupa

Sazinas kanali

Praktiski noradijumi

Attieksme pret korupciju

49% majsaimniecibu uzskatija, ka
neoficials maksajums veselibas apriipes
sektora darbiniekam nav korupcijas
forma, un 62% nevélgjas zinot par
veselibas apripes darbinieku, kurs
pieprasijis neoficialu maksajumu.

-Sabiedriba kopuma
-Veselibas apripes
iestazu vaditaji
-Veselibas apriipes
sektora darbinieki
-Politikas veidotaji un
planotaji

-Radio, laikraksti, veselibas
apripes darbinieku
profesionalais Zurnals
-Plakati un bukleti

-Seminari veselibas apriipes
profesionaliem

-Veselibas apripes darbinieki
ka informacijas sniedzéji

-Sadi viedokli bija vairak
raksturigi lauku un nelatviesu
majsaimniecibam, tade| tam
vajadzétu pieveérst ipasu
uzmanibu;

-Fokusa grupu dalibnieki
sacija, ka vélas sanemt
informaciju no uzticamam
neatkarigam personam vai
iestadem, tade| butu jaiesaista
nevalstiskas organizacijas un
ministrija.

Informacija par savam tiesibam

75% majsaimniecibu uzskatija, ka tam
nav pietiekamas informacija, un 89%

atzina, ka nezina, ka iesniegt studzibu.

-Sabiedriba kopuma

-Radio, laikraksti, TV
-Plakati un bukleti

-Ministrijai ir jaizstrada
standartizéta informacija, kas
tiktu izplatita caur tas
iestadem;

-Materiali japublicé ka latviesu,
ta ari krievu valoda;
-Uzmaniba japievérs veco
lauzu informé&Sanai.

Uztvere par valsts veselibas aprapes
pakalpojumiem

Tikai 19% majsaimniecibu noverteja
valsts veselibas apriipes pakalpojumus
ka labus, bet 81% So pakalpojumu
sanémeéju apliecinaja, ka ir apmierinati
ar viniem sniegtajiem pakalpojumiem.

-Sabiedriba kopuma
-Veselibas apripes
sektora darbinieki

-Sabiedribas forumi

-Radio, laikraksti, zurnali, TV,
lai populariz€tu pozitivo
pieredzi

-Tik$anas, Internets vai
rakstiska atgriezeniska saikne,
lai veicinatu sazinu starp
ministriju un veselibas apripes
darbiniekiem

-Ir skaidri janorada sistémas
potencials un ierobezojumi, lai
neizraisitu parak lielas ceribas
-CieSa saistiba ar
augstakminétas informacijas
sniegSanu.

Uznémumu regulacija

Svarigakie konstat&jumi&fakti, kuri butu
japarvers riciba

Mérka grupa

Sazinas kanali

Praktiski noradijumi

Neoficiali maksajumi uzpémumu
inspektoriem

14% uznémumi ir veikusi neoficialus
maksajumus inspektoriem. Vairak ka
pusei uznémumu nebija pietiekamas
informacijas par inspekcijam.

-Uznémumi
-Valdibas
departamenti, kuri
veic inspekcijas
-Inspektori

-Bukleti

-Internets

-Noradijumi inspektoriem
-Atgriezeniska saikne un prata
vétras seminari ar
inspektoriem

-Japarskata inspektoru
parraudziba un atbildigums
-JaievieS mehanisms, caur
kuru inspektori zinotu par
uznémumiem, kuri ir
piedavajusi neoficialus
maksajumus.
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Primara veselibas apripe atrodas
veselibas apripes reformu uzmanibas
centra, padarot gimenes arstus par
veselibas apriipes sistémas vartu
sargatajiem.

Sistémas triikumu novérsana Latvija

IEVADS

Runajot par korupciju ka “sist€émas siici”, ir svarigi izpetit
sistemas kontekstu — ka ta darbojas, tas stipras un vajas
vietas, ka arT cilvéku pieredzi ar sist€tmu un prieksstatiem
par to. Saja nodala més sniegsim Tsu parskatu par veselibas
aprupes un licencésanas sektoriem, kam sekos informacija
par korupcijas pétijumu Latvija.

Veselibas apriipes sistéma parejas posma

Veselibas apriipes reforma ir bijis liels izaicinajums visam
parejas perioda valstim. Lidzigi citam bijuSajam padomju
republikam, Latvija mantoja veselibas apripes sist€ému,
kam bija raksturigas nolietojusas slimnicas un klinikas ar
nepietickamu apgadi, slikti sagatavoti un nepietickami
atalgoti arsti (kuri pelnija mazak neka vidusméra
stradnieki riipnicas) un neefektiva kvalitates vadibas
sistéma’.

Labklajibas ministrijas Veselibas departaments ir atbildigs
par veselibas apriipes nodroginasanu Latvija. Sis
departaments parrauga Valsts Obligatas veselibas
apdroSinasanas agentiiras (VOVAA) darbu, kas tika
atkartoti izveidota nacionalaja Itmen1 1997. gada, lai
kontrol&tu un sadalitu veselibas apriipes lidzeklus.
Subnacionalaja limeni paSvaldibas ir atbildigas par to, lai
nodroS$inatu saviem iedzivotajiem piekluvi pie veselibas
aprupes pakalpojumiem, uzturétu arstniecibas iestades un
konsolidetu lielas slimnicas. Riga un lielajas pilsétas
paSvaldibam pieder dazi veselibas centri, nereti kopa ar
pasiem veselibas pakalpojumu sniedzgjiem. Veselibas
apripes sist€émas finanséSanas un vadibas struktiira ir
ilustréta 2. pielikuma.

Primara veselibas apriipe bija un vél joprojam ir veselibas
aprupes reformu uzmanibas centra. Tas nozimé
atteikSanos no sisteémas, kur pacienti staigaja no viena
specialista pie otra atkariba no savam kaiteém. Jaunaja
sistéma katrs cilvéks pieregistréjas pie gimenes arsta, kur§
ir veselibas apriipes sist€émas “vartu sargatajs” un nosiita

pacientus pie specialistiem, kad tas ir nepiecieSams.

Latvijas valdiba ir ievérojami pavirzijusies uz prieksu
veselibas apriipes reformu lauka, ta¢u dazi izaicinajumi

2 Barr, D and M Field (1996) “The current state of health care in the former Soviet Union: Implications for
health care policy and reform” American Journal of Public Health 86(3):307-312.
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vel saglabajas. Tiek noradits, ka pacientu nodevu
ieviesana ir padarijusi pamata pakalpojumus nepieejamus
dazam sociali mazaizsargatam grupam, jo pasi vecajiem
cilvekiem, kuriem veselibas apriipe ir visvairak
nepiecieSama. Veselibas apriipes profesionalu algas ir
vienas no zemakajam valsts sektora — arsti un masas
attiecigi nopelna apméram 300 un 180 USD ménesT - un
daudzi veselibas apripes sektora darbinieki pieverSas
labak atalgotam profesijam vai meklé darbu arzemés”.

1998. gada Pasaules Banka pieskira 12 miljonus USD lielu
aizdevumu, lai palidz&tu Latvijas valdibai ieviest
ilglaicigu veselibas apriipes pakalpojumu
parstrukturizacijas stratégiju. Programma pieversas
veselibas apripes finansé$anas reformam un veselibas
aprupes pakalpojumu pilnveidoSanai.

Veselibas apriipes finansejums un izdevumi

Valsts veselibas apriipes reformas primarais merkis ir
pilnveidot institlicijas un siste€mas, lai nodrosinatu pareizu
veselibas apriipes finansé€Sanu. Driz péc neatkaribas
atgiiSanas 1991. gada notika veselibas apriipes
pakalpojumu decentralizacija uz viet€jo limeni. Valdiba So
atbildibas delegésanu nostiprinaja likuma “Par
paSvaldibam” (1993.g.). Tomer driz vien kluva skaidrs, ka
pasvaldibam nav nedz finansu, nedz ar1 administrativas
sp€jas, lai pienacigi parvalditu veselibas apriipes
pakalpojumus, tade] valdiba 1997. gada konsolid&ja
veselibas apriipes budZetu valsts [iment, izveidojot Valsts
Obligatas veselibas apdroSinasanas agentiiru (VOVAA).
VOVAA izveidoja astonus regionalos fondus (Slimo
kases), kas sadala Iidzeklus, noslédzot Iigumus ar
pakalpojumu sniedzg&jiem.

Daudzas slimnicas darbojas ka sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu un slédz Iigumus ar regionalo Slimo kasi. Slimo
kase veic maksajumus arstniecibas iestadeém atbilstosi
pacientu skaitam un sniegtajiem pakalpojumiem. Vairums
gimenes arstu darbojas ka neatkarigi uznémgji, slédzot
ligumus ar regionalo Slimo kasi, un strada “kapitacijas”
modela budzeta ietvaros. Katram gimenes arstam ir
noteikts pacientu skaits vina apripé€, un vinam tiek
pieskirta ieprieks noteikta naudas summa uz vienu
pacientu visiem ambulatorajiem pakalpojumiem. So
sistemu loti asi kritiz€ profesionalo arstu asociacija, kuri

3 Irwin J (2000) “Europe in crisis” Nursing Standard 15(11): 26-27.
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1. attéls
Veselibas apripes izdevumi uz 1 iedzivotaju no
valsts konsolidéta budzeta
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Sabiedribas veselibas analize Latvija 2000.g.
2. attéls
Vidéjie ménesa izdevumi veselibas apripei uz
vienu iedzivotaju (Centralas statistikas
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uzskata, ka iedalities Iidzekli nav pietiekami, lai

nodroS$inatu pienacigu apriipi visiem pacientiem un vél
- . o 4

finans€tu pieskaitamas izmaksas un algas”.

1999. gada 75% veselibas apriipes finans€juma tika
pieskirti caur Slimo kasém, un pargjo pacienti maksaja “no

savas kabatas™.

Laika posma no 1995. Iidz 2000. gadam veselibas apriupes
izdevumi uz 1 iedzivotaju no valsts konsolidéta budzeta ir
vairak ka divkarsojusies (1. att€ls). 1999. gada valdibas
kopgjie izdevumi veselibas apriipei sastadija 4,4% no IKP.
Salidzinajumam vidgjais raditajs Centralas un
Austrlélmeiropas valstis ir 5,7% un Eiropas Savieniba —
8,6% .

Veselibas apriipes izmaksas pakalpojumu sanéméjiem

Visiem Latvijas pilsopiem, pastavigajiem iedzivotajiem un
personam, kuras maksajusas ienakuma nodokli ilgak ka
seSus ménesus, ir tiesibas sanemt veselibas apriipes
pakalpojumus, kuri ir ietverti veselibas apripes
minimuma. Valdibas veselibas apriipes bazes programma
Sie pakalpojumi ir raksturoti, un katru gadu tie tiek
parskatiti. Bez maksas tiek sniegta tikai neatliekama
palidziba un maternitates apripe, ka ar1 veselibas apripes
pakalpojumi bérniem un personam, kuras ir apstiprinatas
socialaja registra. Visos citos gadijumos arsta
apmekl&jums poliklinika maksa 50 santimus, vizite pie
specialista — 2 latus, ja tiek izrakstitas procediiras, kuras
nav neatliekamas, pacientam ir jasedz 20% no to
izmaksam. Dazi pakalpojumi, piem&ram, zobarstnieciba,
locitavu aizvietoSana un neauglibas arstéSana, vispar nav
ieklauti bazes programma, un pacienti perk Sos
pakalpojumus tiesi no arstniecibas iestadém (valsts,
pasvaldibu vai privatajam).

Majsaimniecibu vidgjie ménesa izdevumi veselibas
aprupei ir pieaugusi (2. att€ls). 2000. gada veikta petijuma
tika konstatéts, ka 48% aptaujato negriezas pie arsta pat
tad, ja ir saslimusi, jo viniem nav naudas, lai arstétos.
Viena

4 Pamatojoties uz sarunam ar Latvijas Gimenes arstu asociacijas un Latvijas Arstu asocidcijas parstavjiem.

5 European Community and World Health Organisation (2001) Highlights on Health in Latvia. Copenhagen:
WHO Regional Office for Europe. Page 33.

6 WHO Regional Office for Europe (2000). Health for All database.
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2. tabula
Izdevumi medikamentu iegadei Latvija

1997 1999
Veselibas aprupes 63 LVL 136 LVL
budZets (miljonos) 105 USD 226 USD
Izdevumi medikamentu 15% 10%
iegadei
Vietéjie razotaji % 15% 24%
Slimnicu medikamenti 85% 76%
%
Ambulatorie 65% 73%
medikamenti %
Bezrecepsu 35% 27%
medikamenti %
Izdevumi 15,4% 16,6%
medikamentiem
proporcionali no
kopé&jiem veselibas
apripes izdevumiem
Valsts kompensegtie 22,5% 36,6%
izdevumi medikamentu
iegadei
Kompensétie izdevumi 7,4% 13%
ambulatoro

medikamentu iegadei

Avots: Eiropas Veselibas aprdpes sistému
observatorija (2001) Veselibas aprdpes sistémas
parejas perioda valstis: Latvija

tresdala aptaujato ar griitibam sartipé naudu arstéSanai, un
tikai viena piektdala (19%) var atlauties arsteéSanu,
neraizgjoties par to, ka nepietiks naudas citam
vajadzibam’.

Recepsu medikamentu iegade sastada ievérojamu dalu no
majsaimniecibu izdevumiem veselibas apriipei. Ministru
kabinets ir apstiprinajis valsts kompens€jamo
medikamentu sarakstu, kura galvenokart ir ietverti
medikamenti smagu un hronisku slimibu arstéSanai, bet
par visiem citiem medikamentiem pacientam ir jamaksa
paSam. 2. tabula ir raksturoti izdevumi medikamentu
iegadei Latvija.

Privata veselibas apdrosinasana Latvija ir jauna paradiba,
un ta aug plasuma reize ar privato veselibas pakalpojumu
tirgu. Neraugoties uz to, lielai dalai cilvéku privata
veselibas apdroSinaSana ir finansiali neaizsniedzama.

Situacijas raksturojums licenc¢u izsniegSanas joma

Licencu un atlauju izsniegSana maziem un vid&jiem
uznémumiem nav tikai vienas ministrijas atbildibas joma.
Izklied&ta kontrole par licenc€m un atlaujam apgriitina
uznémuma izveidoSanu un darbibas uzsaksanu, jo visu
nepiecieSsamo informaciju apkopot ir laikietilpigi un
sarezgiti. Vispirms uznémumi jaregistré nacionalaja
Iimen1 Uznémumu registra un vietgja limeni Valsts
Ienémumu dienesta.

Lai uzsaktu darbibu, uzp€émumiem jaiegiist visas
nepiecieSamas licences un atlaujas saskana ar Ministru
kabineta noteikumiem “Par atsevisku uznémejdarbibas
veidu licencesanu “ (Nr. 348, apstiprinati 1997. gada 7.
oktobr1) un “Par valsts nodevu atlaujas sanemsanai
atseviskiem uzneéméjdarbibas veidiem” (Nr. 48,
apstiprinati 1999. februari).®

Lielako dalu licen€u un atlauju mazajiem uznémumiem
izsniedz nacionalaja Itment (skat. talak teksta) atkariba no
uznéméjdarbibas veida, ta¢u paSvaldibam ir tiesibas
izsniegt atseviskas atlaujas un licences saskana ar likuma
“Par pagvaldibam” 15. panta 11. punktu.’ To skaita ir

7 Apvienoto Naciju Attistibas Programma (2001) Zinojums par sabiedribas attistibu Latvija 2000/2001. Riga:

ANAP.

8 Latvijas Attistibas agenttra (2001) Latvijas ekporta un importa gadagramata
9 Latvijas valdibas (2001) likums “Par pasvaldibam”
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licences tirdzniecibai sabiedriskas vietas, sabiedriska
transporta — autobusu un taksometru pakalpojumu
sniegSanai, Sautuvju ierikosanai, kremacijas pakalpojumu
sniegSanai, ka arT atsevisku biivdarbu posmu veik$anai.
Turklat mazajos uznémumos regulari tiek rikotas
parbaudes par biivnoteikumu ievéroSanu, ugunsdrosibu,
saudzgjosu atticksmi pret vidi. Visos uzn€mumos
regularas parbaudes riko Valsts lepemumu dienests
(vietgja nodoklu inspekcija).

Uzn€mumam ir nepiecieSama licence, ja tas nodarbojas ar
vidgjas un augstakas izglitibas pakalpojumu sniegSanu
(licenci izsniedz Izglitibas ministrija), iero¢u un
spragstvielu razosanu (Iekslietu ministrija), medikamentu
un farmacijas prec¢u razoSanu (Labklajibas ministrija),
arvalstu valiitas operacijam, banku un kreditéSanas
pakalpojumiem (Latvijas Banka), viet§jiem vai
starptautiskajiem pasazieru un kravu transporta
parvadajumiem (Satiksmes ministrija), radio un televizijas
apraidi (Nacionala Radio un televizijas padome),
apdro$inasanas pakalpojumiem, tabakas un spirta razoSanu
komercialiem noltukiem, tirdzniecibu ar dargmetaliem,
kurinama un degvielas razoSanu un importu, azartspélu
pakalpojumiem (visos $ajos gadijumos licenci izsniedz
Finansu ministrija).

Kvalificétiem profesionaliem, kuri darbojas medicinas,
izglitibas, celtniecibas, inZeniertehnisko darbu un citas
jomas, ir nepiecieSams attiecigas profesionalas asociacijas
izsniegts sertifikats vai licence.

Iedzivotajiem var€tu bt nepiecieSamas $adas licences un
atlaujas: biivatlauja celtniecibas vai remontdarbu
veikSanai, autovaditaja aplieciba, darba atlauja, celoSanas
atlauja, mezu cirSanas atlauja, medibu atlauja,
tirdzniecibas atlauja, u.c. Lielako dalu So licencu un
atlauju izsniedz pasvaldibas departamenti.

Pétijumi par korupciju Latvija

Nedaudzie veiktie petijumi sniedz priekSstatu par
korupcijas limeni un korupcijas uztveri Latvija.

2000. gada nevalstiska organizacija “Delna” veica
petijumu “Korupcijas seja”, kas atklaja, ka atlauju un
licenc¢u sanemsSanas, veselibas apriipes un izglitibas
iestazu registracijas jomas realas kukuldoSanas pieredzes
(personigo sakaru izmantoSana, naudas vai davanu
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dosana) raditaji bija augstaki neka uztvere par
kukuldoéanulo. Savukart, attieciba uz muitu, celu policiju,
valsts policiju, tiesu sistému, kukuloSanas uztveres raditajs
bija augstaks neka iedzivotaju reala kukuldosanas
pieredze. Ming&taja petijuma, kura tika aptaujati 2001
Latvijas iedzivotaji, 55% respondentu uzskatija, ka
Latvijas valdiba nav ieinteres€ta korupcijas noverSana, un
77% izteica viedokli, ka daudzas amatpersonas izmanto
savu varu personiga labuma giisanai, atstajot novarta
iedzivotaju vajadzibas un tiesibas.

10 Delna (2000), “Delnas” gada zinojums 2000. Riga: Delna.
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Korupcija veselibas apripes sektora

Zinojumi liecina, ka padomju varas laika korupcija bija
caurvijusi veselibas apriipes sistému. Galvenokart zemo
algu de] dazi veselibas apriipes darbinieki pieprasija no
pacientiem naudu par pakalpojumiem, kurus viniem bija
pienakums sniegt bez maksas. Medikamentu un farmacijas
precu deficits radija melno tirgu''.

Pasaules Bankas zinojuma par veselibas apriipi Saja
regiona péc padomju sist€mas sabrukuma izskan
apgalvojums, ka korupcija vl joprojam ir ieperinajusies
sistéma, radot “neformalu veselibas apriipes tirgu valsts
veselibas apriipes pakalpojumu sistémas ietvaros”'?. Kaut
arT ir pavisam maz datu par So neformalo veselibas
aprupes tirgu Latvija, anekdotiski pieradijumi liecina, ka
neoficiali maksajumi veselibas apriipes darbiniekiem ir
loti izplatiti, un ir tie kluvusi par gandriz vai akceptetu
veselibas apriipes sistémas sastavdalu'”.

Pasaules Bankas 1998. gada p&tijuma “Korupcija Latvija”
tika konstatets, ka veselibas apriipe ir otra lielaka joma
(p&c celu policijas), uz kuru aizplist majsaimniecibu
maksatie kukuli, gan péc kop&jam summam, gan ar1 vidgji
uz vienu majsaimniecibu'*. Neraugoties uz
majsaimniecibu tieSo pieredzi ar korupciju veselibas
aprupes sektora, tas sniedza veselibas apriipes iestadém
samera augstu novertejumu, uzskatot tas par godigakam
un viengabalainakam institlicijam neka prese un vietgjas
nevalstiskas organizacijas. No saraksta ieklautajam 36
valsts un privatajam institiicijam majsaimniecibas atzZimeja
Valsts Zalu agentiiru ka treSo “godigako”.

Pasaules bankas pétijuma atklajas, ka majsaimniecibas
uzskata, ka vismaz 15% gadijumu veselibas apriipes
darbinieku pieprasa kukulus no pakalpojumu sanéméjiem
(pamatojoties uz to majsaimniecibu atbildém, kuras
vismaz vienreiz gada bija kontaktgjusas ar veselibas
aprupes sektoru). Atbildot uz jautajumu, cik biezi,
vinuprat, tiek prasiti kukuli izglitibas un veselibas apriipes
pakalpojumu sféra, majsaimniecibu vidgja atbilde bija 3,7,

11 Barr D and M Field (1996) “The current state of health care in the former Soviet Union: Implications for health
care policy and reform” American Journal of Public Health 86(3): 307-312.
12 Lewis M. (2000) “Who is paying for health care in Eastern Europe and Central Asia?” Washington: World
Bank.
13 Pamatojoties uz sarunam ar Latvijas Arstu asocidcijas un Latvijas Gimenes arstu asocidcijas parstavjiem
(2002. gada aprili).
14 World Bank. Corruption in Latvia: Survey Evidence, 1998. Accessed in April 2002 at: http://www.delna.lv.
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bet valsts amatpersonu - 3,4 (skala no 1= nekad lidz 5=
vienmer).

Atbildot uz jautajumu, cik, vinuprat, postosi ir dazadi
korupcijas veidi, majsaimniecibas noradija, ka
“kukuldos$ana, lai uzlabotu izglitibas vai arstéSanas
kvalitati” nodara vismazako kait€jumu. Respondenti
izteica viedokli, ka, lai gan kukuldoSana izglitibas un
veselibas apriipes sektoros ir izplatita prakse, ta ir
nepiecieSama, jo valsts finansu Iidzekli ir ierobeZoti.

2000. gada petijuma “Korupcijas seja” tika konstateta
lidziga situacija'’. Majsaimniecibu aptauja 18,2%
respondentu uzskatija, ka slimnicu arsti ir korumpgti.
Tomer 38,3% respondentu, kuri bija sanémusi veselibas
aprupes pakalpojumus, zinoja par konkrétu kukulosanas
pieredzi (sakaru izmantosanu, naudas vai davanu doSanu).
Neatbilstiba starp personu skaitu, kuri uztvéra notiekoso
korupciju, un daudz lielako skaitu personu, kuras bija
veikuSas neoficialus maksajumus, norada uz to, ka dala
cilveéku uzskata, ka davanas un neoficiali maksajumi
veselibas apriipes sektora nav korupcijas forma.

Pamatojoties uz diskusijam ar informacijas sniedz&jiem,
gan valsts parvaldes darbinieki, gan arT pilsoniskas
sabiedribas parstavji visuma piekrita viedoklim, ka
veselibas apriipes sektora neoficiali maksajumi pastav un,
iesp&jams, pat pieaug. Vini noradija, ka, kaut ar1
neoficiali maksajumi ir vislabak organizéti kirurgiskajas
klinikas, tomér lidzigu praksi piekopj arT citi praktiz€josi
mediki, ieskaitot tos, kuri strada jaunizveidotaja gimenes
arstu sisteéma.

Ka iemeslus sisteémiskai korupcijai veselibas apripes joma
cilvéki mingja naudas trilkumu veselibas apriipes sisteéma
un mediku mazas algas. Turklat cilveki noradija uz ipaSam
“iespgjam”, kas sekmé neoficialus maksajumus,
pieméram, garas rindas uz kirurgiskajam operacijam un
jauna kartiba, kad jagriezas pie gimenes arsta, lai sanemtu
nosiitijumu pie specialista.

Sarunu dalibnieki sacija, ka pacienti atturas atklati versties
pret korupcijas sistemu, jo baidas zaudét piekluvi
kvalitativai veselibas apriipei. Savukart veselibas apriipes
profesionaliem ir maz iemeslu nepienemt neoficialu
samaksu — nacionalais Veselibas departaments vél ne pret

15 Delna (2000), “Delnas” gada zinojums, 2000. Riga: Delna.
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3. attéls

Cik biezi Latvijas uznémumiem ir javeic
neoficiali maksajumi, lai nokartotu darba
jautajumus? (n=150)

13%

Dazreiz

29%

17%

Avots: Aptauja par uznémeéjdarbibas vidi un
uznémumu sniegumu, 2000.g., Pasaules
Bankas Grupa
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vienu arstu nav ierosinajis tiesisko vajasanu, un slimnicu
administratori, Skiet, nevélas ierosinat disciplinarlietas.
Personas, kuras gtist labumu no neoficialo maksajumu
sist€mas — arsti, kuri nopelna naudu, un pacienti, kuri
sanem Tpasu uzmanibu — nevélas redzet izmainas $aja
sistéma.

Cilveki visuma bija vienispratis, ka “pateiciba” arstiem
p&c pakalpojuma sanems$anas nav tas pats, kas naudas
pieprasiSana, lai pakalpojumu sniegtu. Tomer paliek
neatbild@ts jautajums: cik liela mera §1 pateiciba ir patiesi
brivpratiga un vai isteniba ta nav sava veida iemaksa, lai
nakamaja reizé sanemtu labaku pakalpojumu.

Korupcija licencu izsniegSanas joma

Latvija ir pavisam maz pétijumu par neoficialiem
maksajumiem licenc¢u un atlauju sanemsanai. Tomér dazos
zinojumos tiek noradits, ka $ajos procesos pastav
korupcija. Pasaules Bankas p&tijuma “Korupcija Latvija
(1998.g.), atbildot uz jautajumu par korupcijas izplatibu
licen¢u un atlauju izsniegSanas procesos, majsaimniecibu
vidgja atbilde bija 4,0, uzp€émumu — 3,8 un valsts
amatpersonu — 3,6 (skala no 1= nekad 1idz 5= vienmeér).
Jautajuma par kukuldoSanu, lai izvairitos no nepatikSanam
sanitaro un ugunsdrosibas inspekciju laika,
majsaimniecibu un uznémumu vid€ja atbilde bija 3.4, un
valsts amatpersonu — 3,2. Saja pa$a pétijuma uzpémumi
noradija, ka visbiezak kukulus pieprasa: celu policisti
33%, muitas darbinieki 21%, biivatlauju pieskirgji 18%,
sanitarie inspektori 13%, ugunsdrosibas inspektori 12%,
nodoklu inspektori vai auditori 8%.

1998. gada aptauja tika dokument@ta ar1 cilvéku personiga
pieredze ar korupciju’®. 37% uzpémumu un 13%
majsaimniecibu apliecindja, ka ir veikusi neoficialus
maksajumus. Vaicati par konkrétam organizacijam,
majsaimniecibas un uzn€mumi, kuriem bija bijusi saskare
ar valsts parvaldes iestadém, noradija, ka dazas iestades
bija pieprasijusas neoficialus maksajumus vidgji katra
treSaja vai pat katra otraja saskares reizé. Uzpeémumi
kukulos bija samaksajusi vidgji 2,1% no sava ménesa
apgrozijuma, un majsaimniecibas - 1,2% no ménesa
ienakumiem. Ieverojamas izmaksas sastadija ar laiks,
kas tika pavadits sarunas par kukuliem.

16 Anderson, J. (1998) Corruption in Latvia: Survey Evidence. Zinojums publicéts http://www.delna.lv.
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4. attéls

Cik biezi Latvijas uznémumiem nakas veikt
neoficialus maksajumus, lai sanemtu
licences un atlaujas (n=156)

Biezi
13%

Dazreiz
29%

Nekad

62%

Reti
17%

Avots: Aptauja par uznéméjdarbibas vidi un
uznémumu sniegumu, 2000.g., Pasaules
Bankas Grupa
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2000. gada Pasaules Bankas Grupa ieklava Latviju aptauja
“Uzneémgéjdarbibas vide un uznémumu sniegums”, kuras
mérkis bija noskaidrot privata sektora uztveri par un
pieredzi ar korupciju uznéméjdarbibas vide'’. Atbildot uz
jautajumu par to, cik biezi uznémumiem nakas veikt
neoficialus maksajumus, lai nokartotu dazadus jautajumus,
40% no 150 uzn€mumiem atbildgja, ka uzp€émumiem
nekad nav javeic neoficiali maksajumi (3. att€ls). Atbildot
uz jautajumu par to, cik biezi uzn€mumiem nakas veikt
neoficialus maksajumus, lai sanemtu licences un atlaujas,
62% noradija, ka tas nekad nav bijis nepiecieSams (4.
att€ls). Apméram 65% (jeb 111) uznémumu atzina, ka
kukulu maksasana valsts amatpersonam ir ietekmé&jusi
vinu biznesu.

Diskusijas ar ieinteresétajam pus€m $1 projekta aptveruma
izstrades faze lielaka dala cilvéku noradija, ka vislielakas
korupcijas iesp€jas pastav buivatlauju izsniegSanas joma,
Jjo 1pasi lielajas pilsetas. Cilveki sacija, ka privatpersonas
vairak uzdrikst€tos atzit savu pieredzi ar neoficialajiem
maksajumiem $aja sektora neka uzn€mumi, jo tie baidas
sabojat savas attiecibas ar varas iestadem. Kads diskusijas
dalibnieks sacija, ka sarezgitas licencu iegades procediiras
del cilvekiem var€tu veidoties uztvere par korupciju $aja
procesa tikai tadel, ka nav pietiekamas informacijas par
oficialo kartibu.

Nevalstiskas organizacijas “Delna” veiktaja p&tijuma
“Korupcijas seja” (2000.g.) tika konstatéts, ka cilvéku
uztvere par kukulu maksasanas biezumu licen¢u un
atlauju sanemsanai ir saasinataka neka vinu reala pieredze
ar kukuloganu.'® 59% no aptaujatajiem pakalpojuma
sanémgejiem uzskatija, ka kukulu maksasana, lai sanemtu
atlauju vai licenci, ir izplatita paradiba. Tomer, vaicati par
savu personigo pieredzi (sakaru izmantoSana vai naudas
vai davanu dosana), tikai 47% noradija, ka viniem $ada
pieredze ir bijusi. Saja zinojuma netika sikak izdalits, kads
kukulu Tpatsvars bija saistits ar personigo sakaru
izmantoSanu, un kads — ar naudu vai davanam.

Kads sarunas dalibnieks pastastija, ka uzneémumu vaditaji
uzskata, ka, samaksajot naudu, ir iesp&jams paatrinat
procesus vai panakt, ka inspektors “skatas uz otru pusi”.
Vins teica, ka uznémumam ir Iétak samaksat kukuli,
pieméram, nodoklu inspektoram neka uzsakt ilgo

17 Interaktiva §Ts aptaujas datu baze ir pieejama p&c adreses: http://info.worldbank.org/governance/beeps.
'® Delna (2000), “Delnas” gada zinojums 2000. Riga: Delna.
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inspektora lémuma apstridé$anas procesu. Sis pats cilveks
teica, ka mazo uzn€mumu 1pasnieku vidii valda viedoklis,
ka veérSanas pret korupciju viniem nekadu lielu labumu
nedos. Vairums no viniem cinas par izdzivosanu savos
mazajos uznémumos un ir gatavi maksat kukulus, lai biitu
drosi, ka var@s turpinat darbibu.
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3. tabula
Baltijas sociala audita parstavnieciskas aptaujas
vietas

Sistémas triikumu novérsana Latvija

Galvaspil Citas pilsétas Lauk  Kopa
setas 0s
Igaunija 10 10 10 30
Latvija 15 7 8 30
Lietuva 8 12 10 30
KOPA 33 29 28 90
5. attéls

Geografiskas vietas, kuras tika veiktas
majsaimniecibu un uz

mumu aptaujas

METODES

Lai iesaktu procesu, 2002. gada aprilt notika vairakas
intervijas ar planotdjiem un lémumu pienémejiem, kuru
rezultata tika noteikti petijuma meérki un robezas. Valsts
sektora partneri identificgja veselibas apriipes un licencu
izsniegSanas jomas. P&c tam sekoja tikSanas ar
svarigakajam personam un organizacijam, lai noskaidrotu,
kadus jautajumus vajadzetu 1pasi izmekl&t un par kadiem
pakalpojumu sniegSanas aspektiem biitu visvertigak iegiit
informaciju no sabiedribas parstavjiem.

Konsultacijas ar valsts sektora darbiniekiem, veselibas
apripes profesionaliem un pilsoniskas sabiedribas
parstavjiem atklajas, ka visi ir vienispratis par to, ka
pasreizgja veselibas apripes sisteéma pastav neoficiali
maksajumi, tac¢u domas dalijas jautajuma par §Ts
problémas plaSumu. Vaicati par korupcijas c€loniem,
sarunas dalibnieki visbiezak noradija uz nepietickamo
finans€jumu un mediku mazajam algam.

Petfjuma izstrades faze intervétie cilveki izteica viedokli,
ka pacienti nevélas atklati versties pret korupcijas
sistemu, jo baidas zaudet piekluvi kvalitativiem veselibas
aprupes pakalpojumiem. Daudzi sacija, ka neoficialie
maksajumi netiek veikti tadel, lai sanemtu labaku
arst€Sanu, bet gan lai izteiktu arstam pateicibu. Cilveki
visuma bija vienispratis, ka “pateiciba” arstiem péc
pakalpojuma sanemsanas nav tas pats, kas naudas
pieprasiSana, lai pakalpojumu sniegtu. Tomer paliek
neatbildets jautajums: cik liela mera §1 pateiciba ir patiesi
brivpratiga un vai isteniba ta nav sava veida iemaksa, lai
nakamaja reize sanemtu labaku pakalpojumu.

Valsts sektora partneri izveidoja petijuma sagatavosanas
komiteju, kas iesaistijas aptaujas instrumentu satura
izstrad€. Izmantojot komitejas ieguldijumu un sadarbiba
ar vietgjiem partneriem, CIET pielietoja savu izstradato
sociala audita metodiku.

Izlases veidoSana un izlases kopa

Latvijas Universitates Baltijas p&tijumu centrs izveidoja
izlasi, pamatojoties uz nesenas tautas skaitiSanas datiem.
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4. tabula

Baltijas sociala audita galiga izlases kopa

PP DS S I T

Intervétas
majsaimniect
bas
lgaunija 3388
Latvija 3439
Lietuva 3493
KOPA 10 320

Datu iegtiSanas instrumenti:

. Majsaimniecibu aptauja

= Institucionals parskats par
veselibas apriipes
iestadem

L] Intervijas ar mazo un
vid€jo uznémumu
Tpasniekiem

L] Fokusa grupas ar vietgjas
sabiedribas parstavjiem

L] Fokusa grupas ar
veselibas apriipes
profesionaliem

Parstaveto Parbaudiltas Intervétie Vietéjo Veselibas
cilvéku skaits veselibas uznémumu iedzivotaju apripes
aprlpes vaditaji fokusa darbinieku
iestades grupas fokusa grupas
7 526 33 - 30
8 926 41 167 30 2
30 150 30 2
24 993 104 317 90 6

Nacionalaja izlase tika ieklautas parstavnieciskas
geografiskas vietas (3. tabula un 5. attéls). Lai izlase
kopuma butu parstavnieciska, Baltijas p&tijumu centrs to
stratificgja pec apdzivoto vietu lieluma un atrasanas vietas
un péc tam gadijumatlases cela izvelgjas vairakas
apdzivotas vietas no katras kategorijas proporcionali
iedzivotaju skaitam.

Katra apdzivotaja vieta tika intervétas apméram 100
majsaimniecibas. Galiga izlases kopa Latvija ietvéra 3439
majsaimniecibas, kuras parstaveéja gandriz 9000 cilvékus
(4. tabula).

Datu iegiisanas instrumenti

Datu iegiiSanai tika izmantotas sekojoSas metodes:
majsaimniecibu aptauja, lai iegtitu informaciju par
atseviSku klientu pieredzi veselibas apriipes un licenc¢u
izsniegSanas joma; institucionals parskats par veselibas
apriipes iestadém; diskusijas fokusa grupas ar vietgjas
sabiedribas parstavjiem, lai padzilinatu izpratni par
ieglitajiem rezultatiem un apspriestu koriggjosas
stratégijas. CIET konsultanti devinu ménesu perioda
izv€lgjas un apmacija intervetajus, izméginaja petjjuma
instrumentus, pieskanojot tos viet€jiem apstakliem,
parraudzija majsaimniecibu aptaujas un divkarso datu
ievadi, palidzgja veikt institucionalos parskatus un
diskusijas fokusa grupas, analiz€ja datus un sastadija
zinojumu.

Majsaimniecibu aptauja

Istenojot standartizétu pieeju, CIET specialisti vispirms
parskatija agrak izmantotas aptaujas anketas Baltijas
regiona un arpus $1 regiona robezam un, cik vien
iesp&jams, centas izmantot ieprieks parbauditus
jautajumus. P&tljuma sagatavosanas komiteja parskatija
izstradato anketu, un intervétaji to izméginaja ar
atseviskam sabiedribas grupam, lai parliecinatos vai
jautajumi ir saprotami un pieméeroti. Majsaimniecibu
aptauja tika ietverti 79 jautajumi, kuri tika iedaliti sesas
grupas:
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-Visparigi jautajumi, lai ieglitu informaciju par
majsaimniecibas struktiiru, tas loceklu vecumu, dzimumu,
datus par iztikas pelnitajiem, izglitibas limeni,
nodarbosanos, socialo palidzibu un majsaimniecibas
ienakumu Itmeni.

-Jautajumi par licencu sanemSanu tika uzdoti tikai tam
majsaimniecibam, kuras noradija, ka p&dgjo piecu gadu
laika ir iesniegusas pieteikumu licences vai atlaujas
sanems3anai. Saja sadala tika ietverti jautajumi par licences
veidu, pieteikuma iesniegSanai veltito laiku, oficialiem
maksajumiem un kvitim, neoficialiem maksajumiem un
davanam, apmierinatibu ar procesu un priekslikumiem par
vElamajam izmainam.

-Jautajumi par to, kd cilvéki uztver veselibas apripes
sektoru; $aja sadala aptaujatajiem vajadz€ja sniegt savu
vert&jumu par veselibas apriipes pakalpojumiem, izteikt
priekslikumus par izmainam pakalpojumos, noradit, vai
vini ir gatavi maksat par izmainam un kur vini vél&tos
sanemt informaciju par bezmaksas veselibas apriipes
pakalpojumiem.

-Jautajumi, lai noskaidrotu cilvéku prieksstatu par
korupciju veselibas apripes sektord un attieksmi pret to;
Saja sadala tika ietverti jautajumi par to, vai cilveki ir
gatavi maksat, lai nebiitu jagaida rinda; vai ir gatavi zinot
par arstu, kur$ pieprasa neoficialu maksajumu; vai
neoficials maksajums ir korupcija; kads butu viniem
pienemams davanas apmers veselibas apripes
profesionaliem; korupcijas vert€jums un attistiba laika, ka
arT priekslikumi par to, ka novérst neoficialus maksajumus
veselibas apriipes pakalpojumu joma.

-Jautajumi par cilvéku personigo pieredzi saskaré ar
veselibas apriipes sektoru tika uzdoti par katru
majsaimniecibas locekli atseviski. Tiem cilvékiem, kuri
pedgjo 5 ménesu laika (kops 2002. gada sakuma) bija
sanémusi veselibas apriipes pakalpojumus, tika ltigta
papildu informacija par $o kontaktu: vai tas bija privatas
vai valsts finans€tas veselibas apriipes sistemas ietvaros,
kura iestad€ un no kadas specializacijas arsta tika sanemts
pakalpojums, vai ta bija neatlickama palidziba, vai cilvéks
tika uznemts slimnica, cik ilgi nacas gaidit rinda, vai
cilveks ir apmierinats ar sanemto arstéSanu un
medikamentiem, un vai vin$/vina kadreiz ir iesniedzis vai
zina, ka iesniegt stidzibu par pakalpojumiem. Respondenti
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noradija arT arstéSanas izmaksas, ieskaitot maksu par
konsultaciju, medikamentiem, izmeklgjumiem,
uzturé$anos slimnica, ka ari citus izdevumus.

-Jautajumi par cilvéku personigo pieredzi saistiba ar
neoficialu maksajumu veiksanu veselibas apripes sektora
tika uzdoti tikai attieciba uz tiem majsaimniecibu
locekliem, kuriem p&déjo 5 ménesu laika bija bijusi
saskare ar veselibas apriipes pakalpojumiem. Respondenti
sniedza informaciju par to, vai §1 pédgja kontakta laika
vini bija veikusi neoficialu maksajumu un — pozitivas
atbildes gadijuma — vai vini to darija pec savas iniciativas
vai medika pieprasijuma; kad tika veikts $ads maksajums;
maksajuma summa; kur§ sanéma naudu un ko respondenti
ieguva no $1 maksajuma. L1dzigi jautajumi tika uzdoti
attieciba uz davanam. Ja pacienti nebija veikusi neoficialu
maksajumu, viniem bija janorada, vai veselibas apriipes
profesionalis $adu maksajumu pieprasija un — ja pacients
bija atteicies maksat — ka tas ietekmgja vina arst€Sanu.

Institucionals parskats par veselibas apriipes iestadém

Tika rikotas personiskas vai telefoniskas intervijas ar
darbiniekiem lielakajos veselibas centros, kuros aptaujatie
griezas pec pakalpojumiem. Intervija ar respondentu no
attiecigas arstniecibas iestades tika iegiita informacija par
darbinieku skaitu, neaizpilditajam vakancém, darbinieku
algam, darba kavésanu, ligumiem ar Slimo kasi, budzetu
un izdevumiem, pacientu plismu, maksu par
pakalpojumiem un nodro$inajumu ar medikamentiem.
Tika apkopota informacija ar1 par to, ka iestade informé
pacientus par veselibas apriipes politiku un praksi, un
uzdota virkne jautajumu par siidzibu izskatiSanas
procediiru. Runajot par neoficialajiem maksajumiem,
intervija tika noskaidrota arstniecibas iestades attieksme
pret neoficialajiem maksajumiem un davanam, vai ir
sanemtas stidzibas par neoficialu maksajumu pieprasisanu,
kuras jomas pastav iespgjas darboties neoficialajiem
maksajumiem, un ko iestade dara un ko vajadzetu darft, lai
nepielautu neoficialus maksajumus. Bez tam iestazu
parstavji izteica priekslikumus par nepiecieSamajiem
parmainam veselibas apriipes sisttma kopuma un jo 1pasi
gimenes arstu sisteéma.

Fokusa grupas

Katra aptaujas vieta intervetaji uzaicinaja sabiedribas
parstavjus piedalities fokusa grupas, lai parrunatu
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konstatéjumus un iesp&jamo korig€joso ricibu. Lai
sekmétu diskusijas fokusa grupas, pétnieku grupa
sagatavoja moderatorus, kuri iepazistinaja fokusa grupu
dalibniekus ar majsaimniecibu aptauju un institucionalo
parskatu rezultatiem un virzija diskusiju uz tam jomam,
kuras biitu noderigas programmu planoSanai. Papildus
fokusa grupam katra aptaujas vieta, kuras tika ieklauti
vietgjas sabiedribas parstavji, sagatavoti moderatori katra
valst noorganizg&ja vél divas fokusa grupas, kuras
piedalijas veselibas apriipes darbinieki.

Intervijas ar uznémumu vaditdjiem

Latvija uznémumu aptauja piedalijas 167 uzpémumi.
Vairuma gadijumu interviju sniedza uzpémuma vaditajs,
vispirms atbildot uz vispariga rakstura jautajumiem par
darbinieku skaitu, uznémuma nodibinasanas gadu un
valdibas sniegto palidzibu.

Aptaujas anketas citas sadalas tika ietverti jautajumi par
uznémumu regulésanas procesiem, proti: jaunu uznémumu
registraciju, uznéméjdarbibas licencu iegadi un oficialajam
inspekcijam. Nosléguma tika uzdoti jautajumi par
korupcijas visparigajiem aspektiem, lai noskaidrotu
uznéméju prieksstatus un uztveri par korupciju.

P&c interviju rezultatu sakotngjas analizes vairaki
uznémumu ipasnieki piedalijas fokusa grupas, sniedzot
savus komentarus par izdaritajiem konstat€jumiem.

Datu iegiisana

Intervijas ar majsaimniecibam un parskats par veselibas
aprupes iestadeém tika organizéts 2002. gada maija un
dienas macibu kursa, kura laika vini tika iepazistinati ar
projektu un interviju standartiz€tu administrésanu. Kursa
dalibnieki praktiski izméginaja pielietot aptaujas anketu
vietgja sabiedriba un sanéma atgriezenisko saikni par savu
sniegumu. Macibu laika tika v€lreiz atkartoti jautajumi
saistiba ar konfidencialitati, kvalitates kontroli un
logistiku.

Intervetaji sadalijas vairakas grupas, katrai grupai bija savs
vaditajs. Grupas devas uz aptaujas vietam un vienas dienas
laika interveja visas paredz€tas majsaimniecibas,
neveidojot nekadas apaksizlases.
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P&c majsaimniecibu aptaujas intervetaji veica parskatu par
tam arstniecibas iestadém, kuras majsaimniecibas bija
noradijusas ka iestades, kuras tas griezas pec
pakalpojumiem. Institucionalaja parskata tika ieklautas
tikai tas arstniecibas iestades, kuras bija noradijusi vismaz
20 cilveki. CIET apmacitie intervetaji sazinajas ar
arstniecibas iestadém galvenokart telefoniski un intervéja
iestades vaditaju vai kadu citu augstaka [imena
administrativo darbinieku.

P&c majsaimniecibu aptauja un institliciju parskata iegiito
datu sakotngjas analizes intervetaji 2002. gada septembr1
atgriezas aptaujas vietas, lai organiz&tu diskusijas fokusa
grupas. Diskusijas piedalijas tikai tie cilveki, kuri bija
sniegusi intervijas majsaimniecibu aptaujas laika. Katra
grupa bija ne vairak par 10 cilvékiem, un apmacits
moderators un protokolists vadija grupas diskusiju.
Papildus tam moderatori noorganiz€ja vél divas fokusa
grupas ar veselibas apriipes darbiniekiem (viena grupa
piedalijas arsti un otra — medmasas), kuri tika izraudziti
gadijumizlases cela no parskata ietvertajam arstniecibas
iestadém.
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Datu ievade, parbaude un analize

Pirms datu ievades pétnieku grupa kodgja atbildes, kuras
tika sniegtas uz atvértajiem jautajumiem, un veica logiskas
parbaudes. P&tnieki izmantoja Tpasu programmattru (Epi
Info), kura dati tika ievaditi divreiz. Vini parbaudija
nesaskanigos datus ar anketas informaciju, lai izslégtu
jebkadas ievades kliidas, un péc tam vélreiz parskatija
datus, lai izslégtu logiskas k]udas.

Veicot datu analizi (atkal ar Epi Info palidzibu), p&tnieki
sasaistija institucionala parskata datus ar informaciju, kuru
bija sniegusi tie individi, kuri bija noradijusi attiecigo
veselibas apriipes iestadi. Sis process ir pazistams ar
nosaukumu mezo-analize, ar kuras palidzibu individu
sniegtos datus var interpretét vietja konteksta'’. Mezo-
analize tiek nemti vera faktori, kuri darbojas vietgja
sabiedriba vai institlicija, sasaistot tos ar §1s sabiedribas
parstavju ricibu un atticksmi.

Formala epidemiologiska analize palidz&ja dzilak izpétit
situaciju, kas atspogulojas indikatoros, lai iegtitu pilnigaku
izpratni par jutigumu pret konkrétu praksi un attieksmi.
CIET parstavji analizgja iespgjamas sakaribas, pielietojot
standarta epidemiologiskos panémienus, lai noteiktu
respondentu vecuma, dzimuma, izglitibas limena, dzives
vietas un citu faktoru nelabveligo ietekmi. Riska analizei
tika pielietota Mantela-Henszela procediira®® »'. Kontrasti
tika uzraditi ka neatbilstibas Tpatsvars, un tika noteikti
precizi ticamibas intervali (confidence intervals, CI) péc
Kornfilda metodes. Slanu viendabigums tika parbaudits
péc Volfa procediras.

CIET petnieki parbaudija atSkiribas starp videjiem
raditajiem (piem&ram, neoficiala maksa par
pakalpojumiem un pacientu véléSanas maksat), pielietojot
standarta procediiras: tur, kur novirzes starp abam grupam
bija viendabigas (95% ticamiba), tika pielietota t-parbaude
(t-test). Neviendabigu novirzu gadijuma tika pielietota
Kruskala-Vollesa (Kruskal Wallis) parbaude divam izlases
kopam. Zinojuma ir atspogulotas tikai nozimigas sakaribas
5% limeni. Lielaka dala pargjo sakaribu tika parbauditas,

' Andersson, N. (1996) “Meso-analysis: Quantifying qualitative data from communities and services” in Evidence
based planning: the philosophy and methods of sentinel community surveillance. Washington: EDI/World Bank.

 Mantel, N, W. Haenszel (1959) “Statistical aspects of the analysis of data from retrospective studies of disease”
Journal of the National Cancer Institute 222: 719-748.

2! Mantel, N. (1963) “Chi-square tests with one degree of freedom: extensions of the Mantel Haenszel procedure”
Journal of American Statistical Association 58: 690-700.
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un tika konstatéts, ka tas ir viegli eksplic€jamas nejausibas
cela.

Kartes un to interpretacija

Aptauju cela iegttie svarigakie konstatejumi tika
atspoguloti rastra kart€s atbilstosi iedzivotaju Ipatsvaram.
Sis kartes ir izstradatas, parklajot plaknes virsmu — lidzigi
ka to dara ar telts virsmu — pari “telts stabinu” matricei,
kur katrs stabin$ atrodas kada aptaujas vieta. Telts stabina
augstums atspogulo attieciga raditaja limeni (lielumu).

Ta ka telts virsma pacelas vietam augstak un vietam
zemak pari dazadu augstumu telts stabiniem, ar1 kartes
krasa mainas, lai atspogulotu raditaja atskirigo Iimeni.
CIET karsu geomatiskas paketes svariga iezime ir ta, ka ta
lauj izsvert vietas, kur mainas krasa starp dazadu
augstumu telts stabiniem. Ta ka raditaja lielums katra
aptaujas vieta ir saistits ar citam aptaujas vietam uz
kopgjas virsmas, interpolacija tika veikta atbilstosi
iedzivotaju skaitam katra aptaujas vieta.

Pretstata metereologiskajam kartém §is kartes ir viegli
interpret€jamas. Tumsak iekrasotas vietas kart€ nozimé
augstaku raditaja [imeni, it ka katras vietas parstavetais
iedzivotaju skaits biitu “izziests” par geografisko virsmu.
Tadgjadi iedzivotaju izsvérSana parvers geografisko telpu
par iedzivotaju telpu. Pieméram, ja 30% kartes teritorijas
atbilst noteiktam raditaja [imenim, tad — nemot véra
izlases veikSanas veidu un to, ka interpolacija tika veikta
atbilstosi iedzivotaju skaitam — 30% valsts iedzivotaju
atbilst Sai kategorijai. Lidzigi ka standarta
metereologiskajas kartés, kopgjas tendences ir
atspogulotas daudz precizak neka konkréta konturas
posma atrasanas vieta.

Tumsak iekrasotas vietas kart€ ir tas, kuram japievers
uzmaniba vai kur nepiecieSamas investicijas. Aptauja tika
izmantotas pietiekami plasa spektra klases, lai konkrétas
iedzivotaju kopienas nebiitu viegli identific€jamas.
Atskirigas krasu gammas raksturo dazadus CIET raditaju
Itmenus. Pieméram, ar zalo paleti attelo aptvérumu, bet ar
briino — ietekmi.
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5. tabula
Intervijas ieklauto uznémumu veids
(n167)
Partikas tirdznieciba 20%
Profesionalas jomas / IT 19%
Skaistumkopsana/farmacija 17%
Restorani 11%
Celtnieciba 11%
Apdérbu raZzoSana 10%
Lauksaimnieciba/ziedi 5%
Viesnicas/trisms 5%
Citi 2%
Kopa 100%
6. tabula

Lielaka pasreizéja probléma uzpémuma
(n= 163)

Maza pelpa 29%
Klientu trikums/naudas trakums 24%
cilvékiem

Problému nav 15%
Slikti darbinieki 8%

Parak lieli nodokli 7%

Parak liela konkurence 7%

Valsts atbalsta trikums 4%

Citas 5%

Kopa 100%
7. tabula

Valdibas mijiedarbibas joma ar
uznémumiem, kura pastav vislielakas
problémas (n=161)

Nodoklu sistéma un inspekcijas 17%
Dazadas birokratiskas struktiras 17%
Nekas nav slikti 15%
Viss ir slikti 6%
Likumi un noteikumi 2%
Citi 7%
Nevar pateikt 36%
Kopa 100%

“Palidzibu no valsts uzgémums var sagemt
tikai tad, ja jds esat personigi pazistams
ar kadu amatpersonu”.
-Uzpemumu Tpadnieku fokusa grupas
daltbnieks

Sistémas triikumu novérsana Latvija

SVARIGAKIE KONSTATEJUMI
Latvijas uzpémumu aptauja

Kopuma aptauja piedalijas 167 uzpémumi. To sadalijums
pa darbibas jomam ir atspogulots 5. tabula. Vairak ka pusé
gadijumu (93/167) intervéta persona bija uznémuma
direktors vai vaditajs, un apméram ceturtaja dala gadijumu
(39/167) — uznemuma 1pasnieks. Ceturta dala respondentu
(26%, 43/167) bija sievietes.

Lielaka dala aptaujato bija mazi uzp€mumi. Apméram
pus€ uznémumu (48%, 80/167) stradaja ne vairak ka 5
darbinieki, 40% (69/167) uzpémumu stradaja 6-20
darbinieki, un tikai 11% (18/167) uzp€mumos darbinieku
skaits parsniedza 20. Lielakaja no aptauja ietvertajiem
uzne@mumiem stradaja 250 darbinieku. Neliela dala
uznémumu (13%, 21/166) bija registréti perioda starp
1986. un 1991. gadu, un 19% (32/166) uzne€mumu bija
registréti 2001. vai 2002. gada.

Visbiezak uznémumu parstavji stidzgjas par mazu pelnu
vai finansu resursu trikumu, ka arT par saistttu problému,
ka cilvékiem nav naudas, ko izdot (6. tabula).

Respondenti valdibas atbalstu savam uzn€émumam veértgja
ka vaju. Tikai 8% gadijumu (14/166) valdibas atbalsts tika
vertets ka labs, bet 23% (38/166) - ka slikts un 19%
(32/166) - ka loti slikts. Pargjie (47%, 78/166) valdibas
atbalstu vért€ja ka ne labu, ne sliktu. Uzp€mumu vaditaji
fokusa grupa art stidzgjas par valsts atbalstu uznémumiem,
sakot ka valdiba vispar nepalidz mazajiem uzp€émumiem.

Vaicati par to, kura joma valdibas attiecibas ar
uzpémumiem darbojas vislabak, gandriz puse (46%,
74/161) nevargja to pateikt un gandriz piekta dala (18%,
29/161) pauda viedokli, ka “nekas nedarbojas labi”.
Apmeram 21% (34/161) uzskatija, ka vislabak darbojas
nodoklu un finansu procediras, bet 7% (11/161)
uznémumu parstavju nosauca sanitaras vai veterinaras
inspekcijas. 7. tabula ir apkopotas atbildes uz jautajumu,
kurs aspekts valdibas attiecibas ar uzn@mumiem darbojas
vissliktak. Visbiezak atbildes tika pieminéta nodoklu
sist€ma un inspekcijas.

Apmeram 60% (99/165) uznémumu uzskatija, ka viniem ir
pietickama informacija par likumdoSanu, kas regulé
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Divas treSdalas aptaujato uznémumu
parstavju atzina, ka ir viegli pieregistrét
uznémumu.

6. attels
Uznémuma registracijas procesa ilgums (n=108)
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6% uznémumu respondentu atzina, ka

veikusi neoficialu maksajumu vai

devusi davanu, lai pieregistrétu savu
uznémumu.

attiecigo uznémeéjdarbibas jomu.
Uznémumu registracija

Tikai 14% (22/160) uznémumu parstavju uzskatija, ka
uznémumu pieregistrét ir bijis griti vai loti griti.
Apmeéram 67% (108/160) noradija, ka tas bija viegli vai
loti viegli, un pargjie 19% (30/160) uzskatija, ka tas nebija
ne viegli, ne griiti. Visbiezak mingtais iemesls, kadel
registracija ir bijusi grita, ir parmérigi birokratisks process
(16/21). Savukart, no tiem 65% (65/99) uzp€mumu, kam
registracija Skitusi viegla, liela dala (12%, 12/99) ka
konkrétu iemeslu noradija to, ka registracija bijusi atra.

To respondentu vid, kuri vargja sniegt informaciju par
oficialo registracijas nodevu, vid€jais noraditais nodevas
lielums bija 133 Ls (n78, mediana 100 Ls). Vidgjais
noraditais laiks, lai pieregistrétu uznémumu, bija 4,9
ménesi (n108, mediana 4,0 ménesi). Tikai 13% (14/108)
respondentu atziméja, ka registracijas procesa ilgums
neparsniedza vienu nedg€lu (6. attels).

Lielaka dala respondentu (73%, 114/157) noradija, ka vini
personigi bija devusies kartot sava uznémuma registracijas
jautajumu. Pargjie 26% (41/157) izmantoja agentu, un 1%
(2/157) to darija pa pastu. To uznémumu vida, kuri
noradija agentam samaksato summu, vidéja summa bija 78
Ls (n26, mediana 50 Ls).

Tikai 3% (4/146) respondentu atzina, ka veikusi neoficialu
maksajumu, lai pieregistrétu uznémumu. Vidgjais
maksajuma apmeérs bija 52 Ls (n3, mediana 30 Ls). Tris no
Cetriem uzpémumiem noradija, ka neoficialais maksajums
paatrinaja registraciju. Puse respondentu (2/4), kuri bija
veikus$i neoficialu maksajumu, atzina, ka pasi bija to
piedavajusi, bet otra puse — ka maksajumu pieprasijis
pakalpojuma sniedzgjs.

Atbildot uz citu jautajumu, 3% (4/146) respondentu
noradija, ka ir devusi davanu amatpersonai, lai nokartotu
uznémuma registraciju. Vid&ja noradita davanas vértiba
bija 20 Ls (n=3, mediana 5 Ls).

Sasummgéjot neoficialos un maksajumus, redzam, ka
kopuma 6% (8/140) respondentu bija veikusi neoficialu
maksajumu vai devusi “davanu”, lai pieregistrétu savu
uznémumu.

Apspriezot So konstatejumu fokusa grupa ar uzp€émumu
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8. tabula

Redistracijas gads un uznémumu ipatsvars,
kuri bija veikusi neoficialu maksajumu vai
devusi davanu, lai registrétu uznémumu

Sistémas triikumu novérsana Latvija

1986 — 1991 (n=9) 0

1992 - 1995 (n=42 3%
1996 - 2000 (n=69) 8%
2001 - 2002 (n=14) 11%

74% respondentu atzina, ka viniem
bijis viegli iegut savu pédéjo licenci.

vaditajiem, vini nebija parsteigti, izdzirdot, ka tikai
nedaudzos gadijumos uzn€mumi bija veikusi neoficialu
maksajumu, lai nokartotu registraciju, un noradija, ka
registracijas procesam ir skaidri noteikumi un struktiira,
atstajot mazak vietas patvaligai lémumu pienemsanai un,
sekojosi, neoficialiem maksajumiem no uznémumu puses,
lai panaktu, ka sist€éma darbojas viniem par labu.

Netika konstateta sakariba starp uzn€mumu veidu vai
lielumu un neoficialu maksajumu veikSanu vai davanu
pasniegSanu. Tiesa, iezim€jas neliela tendence, ka p&dgjos
gados vairak uznémumu ir devusi davanu vai naudu par
registraciju (8. tabula), tacu ta var bt arT nejausa sakritiba
(nemot véra gadijumu nelielo skaitu) (Chi square 3.16, df

3, p0.37).

Neapstiprinajas tas, ka neoficials maksajums vai davana
bitu paatrinajusi registracijas procesu. Patiesiba tie
uznémumi, kuri bija devusi davanu vai naudu, norada
nedaudz ilgaku gaidiSanas laiku Iidz uzp€muma
pieregistrésanai neka tiek, kuri neko nemaksaja.

Licences

Gandriz visi respondenti (88%, 142/161) uzskatija, ka
viniem ir pietickama informacija par licencém, kadas ir
nepieciesamas vinu uznémumam. Lielaka dala (85%,
135/159) respondentu, kuri atbild€ja uz jautajumiem par
nepiecieSsamajam licenc€m, noradija, ka vinu uzp€émumam
ir nepiecieSama vismaz viena licence vai atlauja. No tiem
16% (22/135) bija nepieciesama tikai viena licence, 31%
(42/135) - divas licences, 23% (31/135) — tris licences,
14% (19/135) — Cetras licences, un 15% (21/135) — piecas
vai vairak licences. Divi respondenti noradija, ka vinu
uzp@mumam ir nepieciesamas desmit licences.

No 408 licencém, kuras uznémumi uzskatija par
nepiecieSamam savai darbibai, 110 saistijas ar veselibu un
drosibu, piem&ram, sanitaro inspekciju, ugunsdrosibu,
darba dro$ibu un vides aizsardzibu; 92 licences bija
nepiecieSamas uznémuma vai nodoklu registracijai, 66 —
alkoholam vai tabakai, 57 — specialas licences attiecigajam
uznémgéjdarbibas veidam, 20 — profesionalas darbibas
sertifikati, 11 — patentu vai autortiesibu registracijai un 11
- vél citas licences.

Vidgjais laika periods, kas bija pagajis, kops uznémumi
pedgjo reizi iesniedza pieteikumu licences sanemsanai,
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Aptuveni katrs desmitais uznémums
atzina, ka ir veicis neoficialu
maksajumu licences sanems$anai.

“Dazi cilveki maksa neoficiali, lai
pandktu, ka vigiem licenci izshiedz
atrak; Sos maksdjumus vajadzetu
padartt par oficialiem"
-Uzpémuma Tpasnieks fokusa
arupa

Uznémums, kuram ir nepiecieSamas
mazak ka 4 licences, vidéji veic
neoficidlus maksajumus divpadsmit
reizes retak neka uznémums, kuram ir

nepiecieSamas 4 vai vairak licences.

Sistémas triikumu novérsana Latvija

bija 10,1 ménesi (n=113, mediana 6 ménesi). Vairums
uznémumu (99/113) to bija darijusi ped€ja gada laika.

Atbildot uz jautajumiem par pedgjo licences sanemsSanas
reizi, 10% (11/116) respondentu izteica viedokli, ka
licenci sanemt viniem bija griiti vai loti griiti. Gandriz
puse (47%, 46/97) respondentu sacija, ka vispar neko
netika maksajusi par licenci. To vidi, kuri maksaja, videja
oficiala maksa par licences sanemsanu bija 76 Ls (n=51,
mediana 20 Ls).

Tris respondenti (no 114) atzina, ka ir veikusi neoficialu
maksajumu, lai sanemtu p&dgjo licenci. V&l astoni citi (no
115) atzina, ka kada cita reize ir veikusi neoficialu
maksajumu par licenci. Sasummgjot §1s atbildes, redzam,
ka 9% (11/118) respondentu atzist, ka kadreiz ir veikusi
neoficialu maksajumu par licences sanemsanu.

Uznémgju fokusa grupas dalibnieki uzskatija, ka
uznémumu Ipatsvars, kas noradija, ka ir veikusi neoficialu
maksajumu, lai sanemtu licenci, var€tu atbilst patiesibai,
jo ir diezgan reali iegiit licenci arT bez kadiem neoficialiem
maksajumiem.

Vidgjais laika periods, kas bija pagajis kops pedgja
neoficiala maksajuma veikSanas par licenci, bija apméram
21 ménesis. Tomer sesi tadi gadijumi bija notikusi pedgja
gada laika.

Netika konstat€ta sakariba starp uzn€muma veidu, lielumu
un registracijas datumu un neoficialu maksajumu veikSanu
licences sanemsanai. Skiet, ka viriesi ir biezak veikusi
neoficialus maksajumus par licenci neka sievietes (5/28 vs
6/90), tacu $1 atSkiriba var bt arT nejausa sakritiba. Tie
respondenti, kuri uzskatija, ka licenci iegt ir bijis
sarezgiti, nebija nedz vairak, nedz mazak veikusi
neoficialus maksajumus ka tie, kuri So procesu neuzskatija
par sarezZgitu.

Atklajas izteikta sakariba starp licencu skaitu, kas
uznémumam jaieglst, un neoficialiem maksajumiem
licences sanemSanai. To uznémumu vidi, kuriem bija
vajadzigas mazak ka 4 licences, tikai 2% (2/81)
apliecinaja neoficiala maksajuma veikSanu pretstata 25%
(9/36) uzpémumu, kuriem bija vajadzigas 4 vai vairak
licences. Uznémums, kuram ir nepiecieSamas mazak ka 4
licences, vidgji veic neoficialus maksajumus divpadsmit
reizes retak neka uznémums, kuram ir nepiecieSamas 4
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42% uznémumu uzskatija, ka pédéja
inspekcija bijusi viegla.

14% uznémumu atzina, ka veikusi
neoficialu maksajumu vai pasniegusi
davanu inspektoram.

Sistémas triikumu novérsana Latvija

vai vairak licences (OR 0.08, 95%CI 0.01-0.42, 2/81,
9/36).

Neliela dala respondentu sniedza atbildi uz jautajumu par
to, kad pedgjoreiz ir veikusi neoficialu maksajumu par
licenci. Atbildés neatklajas izteiktas sakaribas. Piecos no
astoniem gadijumiem maksajums bija veikts nauda, bet
trijos — grauda. Vide€ja samaksata summa vai vertibas
ekvivalents bija 39 Ls (n=8, mediana 30 Ls). Tris no
astoniem respondentiem bija pasi piedavajusi maksajumu.
Septini no deviniem respondentiem mingja personisko
apmierinatibu ka ieguvumu no neoficiala maksajuma, un
viens respondents - atraku pakalpojumu.

Inspekcijas

Gandriz puse respondentu (48%, 79/164) uzskatija, ka
viniem ir pietickama informacija par nepiecieSamajam
inspekcijam sava uzn€muma. Lielaka dala no tiem, kuri
atbild&ja uz So jautajumu (93%, 149/160), noradija, ka
vinu uzp€mumam ir jaiziet viena vai vairakas inspekcijas.
Kopuma 149 respondenti ming€ja 460 inspekcijas: 135 no
tam bija saisttas ar nodokliem, finansém un auditu, 220 —
ar veselibu un vides drosibu, pieméram, darba dro$ibu,
ugunsdrosibu, sanitariju, veselibas parbaudém, paterétaju
aizsardzibu, partiku un veterinariju, ka arT tirdzniecibas
inspekcijam; 51 — pasvaldibas policijas inspekcijas, 27 —
valsts valodas inspekcijas un 27 — citas dazadas
inspekcijas.

Vidgjais laika periods, kas bija pagajis kops pedgjas
inspekcijas, bija 6,7 ménesi (n=140, mediana 3 ménesi).
Gandriz visos (91%, 128/140) uznémumos, kuri sniedza
atbildi uz So jautajumu, inspekcija bija notikusi pedg¢ja
gada laika; visbiezak ta bija nodoklu vai finansu inspekcija
(40%, 56/140), ar veselibu un droSibu saistita inspekcija
(43%, 60/140) vai pasvaldibas policijas inspekcija (9%,
13/140). Apméram 27% (37/138) respondentu atzina, ka
pedgja inspekcija ir bijusi smaga vai Joti smaga, un 42%
(58/138) uzskatija, ka pedgja inspekcija bijusi viegla vai
loti viegla.

Tikai 27% (36/133) gadijumu par inspekciju bija jamaksa
oficials maksajums. Vidgjais oficiala maksajuma apmers

bija 122 Ls (n=36, mediana 40 Ls).

Apmeram 4% (5/137) respondentu atzina, ka veikusi
neoficialu maksajumu par inspekciju. Vel 11% (14/130)
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“Ta tas patiesam ir, ka neoficidli
maksdjumi nauda un grauda iedarbojas uz
inspektoriem. Lielakajai dalai uzgemumu
un vienkarso cilvéku ir gadijies maksat
kukulus inspektoriem.”

-Uzpémuma Tpasnieks fokusa grupa

Sistémas triikumu novérsana Latvija

atklaja, ka jebkad agrak ir veikusi neoficialu maksajumu
par inspekciju. Sasummejot §is atbildes, redzam, ka 14%
(19/135) uzp€mumu apliecina, ka veikusi neoficialu
maksajumu par inspekciju vai nu pedg€ja parbaudes reizg,
vai ar1 ieprieks. P&€dgjoreiz tas bija noticis vidgji pirms 20
ménesiem (mediana pirms 12 méneSiem). Desmit
gadijumos no seSpadsmit tas bija noticis ped¢ja gada laika.
Respondentiem tika uzdots jautajums par to, cik reizes
vini ir veikusi neoficialu maksajumu par inspekciju pedgjo
5 gadu laika. Uz $o jautajumu atbild€ja 13 respondenti, un
vidgji vini bija veikusi $adus maksajumus 3,6 reizes
(mediana 2) noraditaja perioda.

Trijos no Siem trispadsmit gadijumiem neoficials
maksajums tika veikts par nodoklu inspekciju, v&l trijos —
par alkohola vai tabakas inspekciju, divos — par
ugunsdrosibas inspekciju, divos — par darba drosibas
inspekciju, divos — par paSvaldibas policijas inspekciju, un
viena — par audita inspekciju. Pargjos gadijumos
respondenti neveélgjas noradit konkrétas inspekcijas veidu.

Uznpémumu vaditaji, kuri piedalijas diskusija fokusa grupa,
apliecinaja, ka korupcija ir biezi izplatita paradiba
inspektoru viziSu laika. Faktiski vini pat uzskatija, ka 14%
neatspogulo visus mazos uzpémumus, kuri maksa kukulus,
lai veiksmigi nokartotu parbaudes. Diskusijas dalibnieki
izteica viedokli, ka uzp€mumi nav velgjusies atklat kukulu
maksasanas faktu vai nu tadel, ka zina, ka kukulus maksat
ir slikti, vai tadel, ka netic aptaujas anonimitatei, vai ari
tadel, ka neuzskata, ka $adi maksajumi ir korupcijas
forma.

Netika konstatetas sakaribas starp uznémuma veidu,
lieclumu un registracijas gadu un neoficialajiem
maksajumiem inspektoriem. Tomér zinama saistiba
iezimgjas starp respondenta dzimumu un informacijas
atklasanu par neoficialiem maksajumiem inspektoriem.
Viriesi biezak (31%, 11/35) neka sievietes (8%, 8/100)
noradija, ka veikusi neoficialu maksajumu inspektoram.
Respondents virietis vidgji piecas reizes biezak veicis
neoficialu maksajumu inspektoram neka respondente
sieviete (OR 5.27, 95%CI 1,71-16,6, 11/35, 8/100).

Skiet, ka tie respondenti, kuri uzskatija, ka pedéja
inspekcija ir bijusi loti smaga, ir vairak veikusi neoficialus
maksajumus inspektoram neka tie, kuriem inspekcija
neskita smaga un griiti nokartojama (7/36 vs 11/96). S1
sakariba var€tu biit nejausa (respondentu skaits ir neliels),
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Informéti uznémumi neoficialus
maksajumus veic Cetras reizes retak
neka nepietiekami informéti
uznémumi.

Uznémumi, kuriem nepiecieSamas
mazak ka 5 inspekcijas, neoficialus
maksajumus veic astonas reizes retak
neka uznémumi, kuriem nepiecieSamas
5 vai vairak inspekcijas.

9. tabula
Iemesli, kapeéc uznémumu parstaviji uzskata,
ka neoficials maksajums /rkorupcija (n=127)

Sistémas triikumu novérsana Latvija

Tas ir neoficiali/ kukulosana 48%
Darbinieki jau sanem algu 24%
Valsts zaude naudu 8%
Tika prasita nauda 6%
Korupcija ir visur 4%
Kas maksa, gist labumu 4%
Tas ir atkarigs no apstakliem 6%
Kopa 100%

taCu tie ar1 varétu biit uzvedinosi pieradijumi, ka smagas
inspekcijas var biit saistitas ar neoficialiem maksajumiem.

Atklajas skaidra sakariba starp uznémumu informétibu par
nepieciesamo inspekciju un neoficialajiem maksajumiem
inspektoriem. Tikai 6% (4/66) uznémumu, kuri uzskatija,
ka vingiem ir pietiekama informacija, noradija, ka ir veikusi
neoficialu maksajumu, pretstata 22% (15/67) uznémumu,
kuri nebija pietickami informéti. Inform&ti uzp€mumi
neoficialus maksajumus veic Cetras reizes retak neka
nepietickami informéti uznémumi (OR 0,22, 95%CI 0,06-
0,79, 4/66, 15/67).

Izteikta sakariba tika konstatéta art starp uznémumam
nepiecieSamo inspekciju skaitu un neoficialajiem
maksajumiem par §Im inspekcijam. Tikai 7% (8/107)
uznémumu, kuriem bija nepiecieSamas mazak ka 5
inspekcijas, noradija, ka ir veikusi neoficialu maksajumu
pretstata 41% (11/27) uznémumu, kuriem bija
nepiecieSamas 5 vai vairak inspekcijas. Uzpeémumi,
kuriem nepiecieSamas mazak ka 5 inspekcijas, neoficialus
maksajumus veic astonas reizes retak neka uzneémumi,
kuriem nepiecieSamas 5 vai vairak inspekcijas (OR 0,12,
95%CI 0,06-0,79, 8/107, 11/27).

Diskusiju dalibnieki fokusa grupas uzsvéra, ka informacija
varétu biit arT aizsargata. Vini sacija, ka dazas inspekcijas
varétu biit planveida, savlaicigi inform&jot uznémumus,
tacu ne visas. Uzn€mumu parstavji ar1 stidzgjas, ka dazas
inspekcijas — jo 1pasi tajas, kuras veic pasvaldibas policija
- inspektori par savu galveno uzdevumu uzskata
uznémumu sodisSanu, ieskaitot naudas sodus, nevis cilveku
izglitosanu un bridinasanu par parkapumiem, ko vajadzetu
darit vispirms, un tikai tad sodit tos, kuri turpina parkapt
noteikumus.

Tiem respondentiem, kuri atzina neoficialu maksajumu
veikSanu inspektoriem, tika uzdoti jautajumi par
inspekciju, kuras laika tas bija noticis. No 14 sniegtajam
atbildem 11 gadijumos inspekcijas bija bijusas peksnas
nevis planveida.

Lielaka dala neoficialo maksajumu tika veikti nauda
(9/14). Vidgja maksajuma summa vai vértibas ekvivalents
bija 70 Ls (mediana 25 Ls). Devini no piecpadsmit
respondentiem atzina, ka pasi piedavajusi neoficialu
maksajumu. Vaicati par to, ko vini ieguva no $1 neoficiala
maksajuma, respondenti atbildgja: “dabtjam to, ko mums
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10. tabula

Iemesli, kap&c uznémumu parstaviji
uzskata, ka neoficials maksajums nav
korupcija (n=17)

Sistémas triikumu novérsana Latvija

Davanas nav korupcija 53%
Tas ir atkarigs no apstakliem 24%
Preti tiek sanemts labums 18%
Korupcija ir visur 6%

Kopa 100%

“Ja es zinu, ka man kaut kas nav kartiba ar
nodokliem, vai art es esmu nokavéjis
deklaracijas iesniegsanu, es parasti pagemu
[idz kasti Sokolades, jo tad es értak jatos.”
-Uzpémuma Tpasnieks fokusa grupa

"Amatpersonam maksa gan algu, bet vigas ir
pret jums vienaldzigas, tadeél, lai iegtu vigu
uzmanibu un pozitivu attieksmi, jas
maksdjat neoficidli vai nesat davanu.”
-Uznémuma Tpashieks fokusa grupa

11. tabula
Ko varetu darit, lai novérstu neoficialus
maksajumus (n=162)

Uzlabot likumdosanu 24%
Parbaudit inspektorus 14%
Izglitot/ parliecinat cilvekus 13%
Palielinat algas 9%
Neko nevajag darit 6%
Sodit cilvekus 4%
Samazinat naudas sodus 3%
Gruti pateikt / nezinu 26%
Kopa 100%

vajadzgja” (6/15), “ietaupijam naudu” (3/15),
“izvairfjamies no naudas soda”(1/15) un “tikam vala no
inspekcijam”(1/15). Dazi respondenti noradija: “neko
neieguvam” (4/15).

Korupcijas uztvere uznemumos

Lielaka dala uznémumu respondentu, kuri izteica savu
viedokli (88%, 142/161), uzskatija par korupciju
dzeramnaudas doSanu vai neoficiala maksajuma veikSanu
par licenci vai atlauju, vai inspekciju. 9. tabula ir
atspoguloti iemesli, kurus noradija tie respondenti, kuri
uzskatija, ka neoficiali maksajumi ir korupcija. 10. tabula
ir atspoguloti iemesli, kurus noradija tie respondenti, kuri
uzskatija, ka neoficiali maksajumi nav korupcija.

Fokusa grupu dalibnieki nodalija nelielus maksajumus
pasSvaldibas policijai vai sanitarajiem inspektoriem — 5-10
Ls vai §1s vertibas ekvivalentu grauda — un lielakiem
maksajumiem, lai uzvarétu konkursa vai iegiitu valsts
pasttijumu, kuru vertiba ir daudz lielaka, jo arT paredzama
pelna ir daudz iespaidigaka.

Atbilstosi diskusijas dalibnieku teiktajam, nelieli
maksajumi amatpersonam biezi netiek uztverti ka
korupcija. Lidzigi ka intervijas ar uznémumu parstavjiem,
ar1 diskusijas tika izteikts viedoklis, ka davanas vai nelieli
maksajumi ir pateicibas izradiSanas vai personisko
attiecibu nodibinasanas veids. ArT uznpémumu Tpasnieki
uzskatija, ka neoficialu maksajumu veikSana nav
korupcija, bet gan samaksa par darbu.

11. tabula ir ietverti uzn@mumu parstavju izteiktie
priekslikumi par to, ko vajadzetu darit, lai nepielautu
oficialus maksajumu licen¢u un atlauju sanemsanai.
Visbiezak izteiktie priekSlikumi saistijas ar
uznémeéjdarbibas likumdosanas uzlabosanu, inspektoru
parbaudém, cilvéku izglitoSanu un parliecinaSanu
nemaksat kukulus.

Fokusa grupas dalibnieki izskaidroja problému saistiba ar
valsts amatpersonu attieksmi:

“Vini savu darbu uzskata par pagaidu darbu, sakot: Man
maz maksa, mans darbs nav prestizs, kapéc lai es ripetos?
Privataja biznesa gan uznémumu Tpasniekiem, gan ari
darbiniekiem riip savs darbs, jo vini to uzskata par
ilglaicigu iztikas lidzekli, un vini ir ieintereséti attistiba.
Valsts amatpersonam tas neinteres€, vini nesaprot, ka
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12. tabula

Iemesli, kapéc respondenti vélas zinot par
amatpersonam, kuras pieprasa neoficialus
maksajumus (n= 93)

Sistémas triikumu novérsana Latvija

Tas nav taisnigi 34%
Tas ir atkarigs no situacijas 32%
Tas ir nelikumigi 23%
Nav pieredzes 7%
Citi 4%
Kopa 100%
13. tabula

Iemesli, kapéc respondenti nevélas zinot par
amatpersonam, kuras pieprasa neoficialus
maksajumus (n=43)

Nevélos problémas / nevélos 31%
sudzéties

Tas ir atkarigs no situacijas 16%
Nav pieredzes 12%
Tas ir bezcerigi 9%
Man no ta ir savs labums 7%
Citi 2%
Kopa 100%

7. attéls

Korupcijas pakapes vértéjums
uznémeéjdarbibas sektora (n=146)

Loti zema .
Zema 1% Loti
1% augsta
16%

Ne augsta,
ne zema
33%

Augsta
39%

visas lietas ir savstarp€ji saistitas, ka vinu labklajiba ir
atkariga no uznémumu labklajibas, tacu nevis caur
talit€jiem kukuliem, bet gan caur ilgstosam attiecibam.
Vini neciena sevi un neciena uznémeéjus, tadel vini doma,
ka var parkapt valsts noteiktos likumus, jo uzskata, ka
valsts par viniem pienacigi neriip&jas.”

Tikai 3 respondenti (no 164, kuri sniedza informaciju)
piemingja, ka ir iesniegusi oficialu stidzibu par neoficialu
maksajumu pieprasiSanu licencu un atlauju sanemsanai.

Apméram 60% (100/166) respondentu apliecinaja, ka
vélétos zinot par amatpersonam, kuras viniem pieprasitu
neoficialus maksajumus. Ceturta dala respondentu
(44/166) sacija, ka nezinotu, un 13% (22/166) nezinaja, ka
rikotos.

12. tabula ir atspoguloti iemesli, kurus mingja tie
respondenti, kuri bija gatavi zinot par neoficialu
maksajumu pieprasiSanu, bet 13. tabula — iemesli, kurus
mingja tie respondenti, kuri nevélgjas zinot.

Fokusa grupas dalibnieku domas saskangja ar interveto
uznémumu parstavju viedokli, ka uznéméji nevélas zinot
par amatpersonam, jo baidas, ka no ta cietts uznémums,
vai ar1 tadel, ka pasi ir guvusi labumu no $ada darfjuma,
un nevélas to atklat. Vini izteica priekslikumu, ka
uznémumus varétu iedro$inat zinot par pieprasitiem
neoficialiem maksajumiem, proti: popularizét veiksmigas
zinoSanas piemerus, kur uznémuma parstaviji ir zinojusi,
pret korumpé&tam personam ir uzsakta tiesiska vajasana, un
uzpemums turpina attistities. Citi dalibnieki uzskatija, ka
biis griiti parliecinat uzp€émumu parstavjus par
nepiecieSamibu zinot, neraugoties uz to, ka 60%
respondenti apgalvo, ka biitu gatavi zinot.

7. attela ir atspogulots uzn€mumu parstavju vert&jums par
korupcijas apmeriem uznémeéjdarbibas reguléSanas joma.
Apméram 12% (20/167) noradija, ka nezina, ka novertet
korupcijas apmerus. 55% (80/146) no tiem respondentiem,
kuri izteica savu vert€jumu, uzskatija, ka korupcijas
pakape ir augsta vai loti augsta.

Domas dalijas jautajuma par to, vai pedgjo 3 gadu laika
situacija ir uzlabojusies, saglabajusies nemainiga vai
pasliktinajusies. Ceturta dala respondentu (25%, 41/167)
nezindja, ka vertet korupcijas tendenci. No tiem, kuri
sniedza noteiktu atbildi, 40% (49/123) uzskatija, ka
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14. tabula

Priekslikumi, ka uzlabot valdibas mijiedarbibu
ar uznémumiem (n=165)

Sistémas triikumu novérsana Latvija

Samazinat nodoklus 38%

Lielaku atbalstu MVU / 19%

venkarsot kreditésanas

sistemu

Uzlabot nodoklu politiku 18%

Samazinat birokratiju 5%

Citi 3%

Gruti pateikt / nezinu 17%

Kopa 100%
15. tabula
Aptauja ietverto iedzivotaju iedalijums péc vecuma
un dzimuma

Viriesi  Sievietes Kopa

Jaunaki par 5 163 168 331
gadiem
5 - 14 gadi 511 500 1011
15- 49 gadi 1966 2180 4246
50- 64 634 908 1542
64 + 552 1197 1749
Kopa 3826 4953 8779

situacija ir pasliktinajusies, un 48% (59/123) —ka ta ir
saglabajusies nemainiga. Tikai 12% (15/123) izteica
viedokli, ka p&dg&jo 3 gadu laika korupcijas probléma ir
mazinajusies. Fokusa grupas diskusija uznp€mumu
Ipasnieki izteica viedokli, ka korupcijas Itmenis p&dgjo 3
gadu laika nav daudz mainijies, tacu cilvékiem varétu
likties, ka probléma ir samilzusi, jo masu sazinas lidzekli
tai pedgja laika pievers lielaku uzmanibu.

Visbeidzot, respondentiem tika vaicats, kas biitu tas
vissvarigakais, ko valdiba var€tu darft, lai uzlabotos tas
mijiedarbiba ar uznémumiem. 14. tabula ir atspoguloti
izteiktie priekslikumi. Fokusa grupas dalibnieki uzsvera,
ka steidzami biitu jamaina likumi un noteikumi, kas,
vinuprat, ir parak sarezgiti, jo ipasi nodok]u joma.

Fokusa grupas uznémumu parstavji atzinigi izteicas par
“vienas pieturas agentiiru “ ideju — jaunu sadarbibas formu
starp valsti un uznémumiem. Sis agentiiras sp&j sniegt
kvalificetu palidzibu un atbalstu dazadu problému
risinaSana. Valsts amatpersonas, kuras strada $ajas
agentlras, palidz uznpémumiem, piem&ram, sanemt
licences un atlaujas. So agentiiru prieksrociba ir ta, ka
ietaupas laiks un aiztaupas griitibas, ko sagada staigasana
no vienas iestades uz otru.

Majsaimniecibu aptauja
ledzivotaju raksturojums

Majsaimniecibu aptauja tika ieklautas 3439
majsaimniecibas no 30 parstavnieciskam apdzivotajam
vietam. Majsaimniecibu respondenti sniedza atbildes par
visiem attiecigas majsaimniecibas locekliem, kopskaita
8931 cilvekiem (vidgji 2,6 cilveki viena majsaimnieciba).
Izlases kopa ieklauto majsaimniecibu geografiskais
sadaltjums aptuveni atspogulo iedzivotaju izplatibu valstT.
Apméram 74% (2532/3439) majsaimniecibu bija no lauku
apvidiem. Aptauja ietverto iedzivotaju vecuma un
dzimuma struktiira ir paradita 15. tabula.

27% gadijumu (927/3439) respondents, kur§ atbildéja uz
intervetaju jautajumiem par attiecigo majsaimniecibu, bija
virietis. 46% (1579/3438) majsaimniecibu respondentu
bija jaunaki par 50 gadiem.
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8. tabula
Majsaimniecibu Tpatsvars, kuras runa latvieSu
valoda
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16. tabula
Palidziba un pabalsti, ko sanem
majsaimniecibu locekli (n=8675)

Neko nesanem 59%
Bérnu pabalsti 19%
Vecuma pensija 14%
Invaliditates pabalsts 2%

Sociala apdrosinasana 2%

Studiju kredits 2%

Bezdarba pabalsts 1%

Cita veida palidziba un 1%

pabalsti

Kopa 100%

17. tabula

Galvena apgadnieka izglitibas
limenis (n=3357)

Nepilna pamatizglitiba 7%

Pamatizglitiba 14%
Visparéja videja 28%
Specializéta vid&ja 30%
Augstaka 21%
Kopa 100%
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Pieauguso iedzivotaju izglitibas limenis

Majsaimniecibu dalibnieku grupa, kuru vecums bija 18 vai
vairak gadu, 2% (117/6961) iedzivotaju nebija ieguvusi
pat 4 klasu izglitibu, 4% (305/6961) bija tikai
sakumskolas izglitiba un 16% (1146/6961) — pamatskolas
izglitiba. Apm&ram 31% (2184/6961) bija ieguvusi
vispargjo videjo izglitibu, 28% (1982/6961) — vidgjo
specializ€to izglitibu, un 18% (1227/6961) — augstako
izglitibu.

Nodarbinatiba

Gandriz pusei pieauguso majsaimniecibu loceklu (46%,
3205/6980) bija algots darbs. Gandriz katrs desmitais bija
bezdarbnieks (8%, 568/6980), 33% (2279/6980) bija
pensionaru, 7% (495/6980) — studentu un 5% (325/6980)
— majsaimnieku.

Valoda

Apméram 70% (6134/8757) majsaimniecibu noradija, ka
majas galvenokart runa latvieSu valoda, bet pargjie 30%
(2623/8757) — krievu valoda. 8. attela ir att€lots valodu
telpiskais sadalfjums.

lenakumi un sociald palidziba

Katra desmita majsaimnieciba (388/3439) nenoradija
savus ménesa ienakumus. Majsaimniecibu grupa, kuras
sniedza $adu informaciju, vid&jie visu majsaimniecibas
loceklu kop@€jie ménesa ienakumi sastadija 177 Ls
(n=3051, standarta klida = 9,5, mediana 120 Ls). 25.
centiles vertiba no majsaimniecibu kop&jiem menesa
ienakumiem (25% majsaimniecibu ienakumi bija zem §1
Itmena) bija 70 Ls. Tikai 22% (737/3337) respondentu
atzimégja, ka vinu majsaimniecibas ménesa ienakumi ir
pietiekami, lai nodroSinatu visas vajadzibas.

Apméram 59% (5085/8675) majsaimniecibu loceklu
nesanéma nekadu socialo palidzibu no valsts. Izplatitakais
palidzibas veids bija bérnu pabalsti, kurus sanéma 19%
majsaimniecibu loceklu (1667/8675). Tiem sekoja pensijas
- 13% (1175/8675). Citi noraditas palidzibas veidi ir
atspoguloti 16. tabula.
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18. tabula

Galvena apgadnieka nodarboSanas

(n=3356)

Algots darbs
Pensionars
Bezdarbnieks
Invalids
Students
Majsaimnieks
Kopa

19. tabula

55%
36%
5%
2%
1%
1%
100%

Majsaimniecibu socialas mazaizsargatibas
raditaji un majsaimniecibu Tpatsvars katra

kategorija

Sistémas triikumu novérsana Latvija

Vismaz viens pieaugu$ais
bezdarbnieks

Apgadnieks bezdarbnieks
Vismaz viens bérns, kas
jaunaks par 5 gadiem
Vecie cilvéki (virs 65), kas
dzivo vieni

Kads sanem palidzibu no
valsts

Majsaimniecibas ménesa
ienakumi zem 25. centiles
Vismaz divi no
augstakminétajiem
kritérijiem

9. attéls

15% (503/3389)

6% (203/3356)
9% (305/3439)

22% (762/3439)
64% (2184/3396)
24% (730/3049)

42% (1257/2993)

Majsaimniecibu Tpatsvars, kuras pédéjo 5
gadu laika ir iesniegusas pieteikumu
licences/atlaujas sanems$anai

e

% kuras iesniedza
pieteikumu

2-58
|
9-12

13-19

. (:(.GRL'A\N

T

Tikai apméram treSdala majsaimniecibu (36%, 1212/3396)
nesanéma nekada veida palidzibu vai pabalstus no valsts
nevienam majsaimniecibas loceklim.

Galvena apgddnieka izglitiba un nodarbosandas

Respondentiem liidza noradit galveno apgadnieku
attiecigaja majsaimnieciba. Gandriz pusé majsaimniecibu
(45%, 1537/3421) ka galvena iztikas pelnitaja tika
noradita sieviete. Pie tam gandriz pus€ majsaimniecibu
(47%, 1616/3419) galvenais apgadnieks bija jaunaks par
50 gadiem. Tikai 7% (226/3357) apgadnieku nebija
ieguvusi pamatskolas izglitibu (17. tabula). Apméram
55% (1850/3356) majsaimniecibu apgadnieku stradaja
algotu darbu un 5% (157/3356) bija bezdarbnieki (18.
tabula).

Sociali mazaizsargatas majsaimniecibas

No majsaimniecibam tika iegiita un apkopota informacija
par vairakiem iesp&jamiem mazaizsargatibas raditajiem,
lai aprékinatu majsaimniecibas kop&jo mazaizsargatibas
raditaju. lesp&jamie mazaizsargatibas raditaji bija sadi:
vismaz viens pieaugusais bezdarbnieks; majsaimnieciba
tikai cilveki, kas vecaki par 65 gadiem; majsaimniecibas
kopgjie meénesa ienakumi zem 25. centiles (izlases kopa);
bérni, kas jaunaki par 5 gadiem; kads majsaimniecibas
locekli sanem palidzibu no valsts; un apgadnieks
bezdarbnieks. 19. tabula ir paradits majsaimniecibu
Tpatsvars katra no mingtajam kategorijam. Sis analizes
noliikiem majsaimniecibas tika klasific€tas ka
mazaizsargatas tikai tad, ja uz tam attiecas vismaz divi no
izvirzitajiem kriterijiem. Tadgjadi 42% (1257/2993)
majsaimniecibu tika klasific€tas ka mazaizsargatas.

Licences un atlaujas

Tikai 8% (283/3439) majsaimniecibu pedejo 5 gadu laika
bija iesniegusas pieteikumu licences vai atlaujas
sanemsanai (9. att€ls). To skaita 46% (127/277) to bija
izdarTjusas pedgja gada laika, 40% (111/227) - vairak ka
pirms gada, un dazas (14%, 39/227) nenoradija konkrétu
laika posmu p&dg&jo 5 gadu perioda.

Visizplatitakais licences veids, kadu majsaimniecibas bija
velgjusas ieglt, ir autovaditaja aplieciba (20. tabula).
Sekojosi, iestades, kura majsaimniecibas bija visbiezak
griezusas, bija Celu satiksmes dro$ibas departaments
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20. tabula

Licenéu /atlaujas veidu procentualais
sadalijums (starp majsaimniecibam, kuras
bija iesnieguSas pieteikumu) n=281

Autovaditaja aplieciba 54%
Celtnieciba 11%
Tirdznieciba 10%
Darba atlauja 5%
Koku cirsanas atlauja 4%
Uznémuma registracija 3%
UzturéSanas/celoSanas atlauja 3%
Citi 10%
Kopa 100%

7% majsaimniecibu atzina, ka
veikuSas neoficialu maksajumu vai
devuSas davanu, lai sanemtu licenci.

10. attéls

Majsaimniecibu Tpatsvars, kuras bija veikuSas
neoficidlu maksajumu vai devu$as davanu, lai
sanemtu licenci vai atlauju *

p T,

N - A
% kuri veica neoficialu ey f
maksajumu N

0-5 *Pamatojoties uz
- interpolaciju no 27
E-10 aptaujas vietam
s
|
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(56%, 142/256), paSvaldiba (23%, 59/256), uznemumu
registrs (5%, 14/256), buvniecibas departaments (4%,
10/256) un policija (3%, 7/256).

Pretendenti bija sanemusi licenci 90% gadijumu
(252/279). 46% (103/225) majsaimniecibu noradija, ka
iesnieguma izskatiSana ilga mazak par ménesi, 38%
(85/225) —no 1 Iidz 3 ménesiem, un 16%(37/225) — ilgak
par 3 méneSiem. .

Licencu izmaksas

Apmeéram 15% pretendentu (31/204) nevajadzeja veikt
oficialu maksajumu par licenci. Tie, kuriem bija jamaksa,
noradija summu robezas no 0,25 Ls Iidz 650 Ls, kur
vidgjais maksajuma lielums sastada 99,5 Ls (n=173,
standarta kliida= 6,6, mediana 100 Ls). 90% (141/156) no
tiem, kuri veica oficialo maksajumu, sanéma kviti par
samaksato summu.

Neoficialie maksajumi par licencém

No 283 majsaimniecibam, kuras bija iesniegusas
pieteikumu licences vai atlaujas sanemSanai, 7% (20/283)
apliecinaja, ka ir veikusas neoficialu maksajumu vai
devusas davanu, lai iegtitu licenci vai atlauju. No tiem 20
cilvékiem, kuri bija veikusi neoficialus maksajumus, 73%
(11/15) bija devusi naudu un 27% (4/15) — davanu.
Davanas vertiba vai samaksata naudas summa bija robezas
no 3 Ls lidz 500 Ls, jeb vidgji 80,5 Ls (standarta kliida=
33,5, mediana 25 Ls). Atbildot uz jautajumu, kam tika
samaksats neoficialais maksajums, majsaimniecibas
noradija: inspektoram (n= 6), ierédnim (n=6),
administrativajam darbiniekam (n=2), pasvaldibai (n=1)
un starpniekam (n=1) (10. attels).

Majsaimniecibu apmierinatiba ar licencésanas
pakalpojumiem

Lielaka dala majsaimniecibu (85%, 228/268) apliecinaja,
ka ir apmierinatas ar licencé$anas pakalpojumiem. 20
majsaimniecibas noradija, ka nav nedz apmierinatas, nedz
neapmierinatas, un vél 20 majsaimniecibas izteica klaju
neapmierinatibu ar pakalpojumiem.
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21. tabula
Parmainu prioritates licencésanas
pakalpojumu joma (n= 236)

Sistémas triikumu novérsana Latvija

Nekas nav jamaina

Mazak aizkavésanos / atrakus
pakalpojumus

Mazak birokratijas / dokumentu
Letakus pakalpojumus

Izmainit visu sistému

Citas

Kopa

56%
14%

13%
7%
3%
6%

100%

Atbildot uz jautajumu par to, ko, vinuprat, vispirms
vajadzetu mainit licenc@Sanas pakalpojumos, vairak ka
puse majsaimniecibu (132/236) izteica viedokli, ka nekas
nav jamaina. To vidd, kuri izteica parmainu
priekslikumus, vistipiskakais ieteikums bija paatrinat
pakalpojumu sniegSanu un samazinat birokratiju (21.
tabula).

Veselibas apripes pakalpojumi

No 8786 cilvekiem, kuri sniedza informaciju par veselibas
apripes pakalpojumiem, apméram 46% (4742/8786) bija
griezusSies arstniecibas iestade vismaz vienu reizi pedejo 5
ménesu laika pirms aptaujas.

Privata veselibas apdrosSinasana

Dala majsaimniecibu loceklu (17%, 1441/8633) bija
iegadajusies privatas veselibas apdroSinasanas polisi. Tika
konstatétas zinamas sakaribas:

e Pilsetu iedzivotaju Ipatsvars, kuri bija iegadajusies
privatas veselibas apdroSinasanas polisi(18%,
1089/6104), bija lielaks neka lauku iedzivotaju
Ipatsvars, kuriem bija privatas veselibas
apdro$inasanas polise (14%, 352/2529) (OR 1,34,
95%CI 1,17-1,54).

e To cilveku vidy, kuri dzivoja majsaimniecibas, kas
netika klasificétas ka mazaizsargatas, privatas
veselibas apdroSinaSanas polises 1pasnieku 1patsvars
(19%, 854/4625) bija lielaks neka to cilveku vida, kuri
ietilpa mazaizsargato kategorija (14%, 403/2835) (OR
1,37, 95%CI 1,20-1,56).

Saskare ar veselibas apriipes pakalpojumiem

Respondenti sniedza informaciju par to, cik reizes kops
gada sakuma katram majsaimniecibas loceklim bija bijusi
saskare ar veselibas apriipes iestadém. Ta ka aptauja tika
rikota jiinija, informacija tika sniegta par 2002. gada
pirmajiem 5 méneSiem. Vairak ka pusei iedzivotaju

(54%, 4742/8786) minétaja perioda nebija bijusi saskare ar
veselibas apripes pakalpojumiem. 46% iedzivotaji
(4044/8786) bija vismaz vienreiz sanémusi veselibas
apriipes pakalpojumus.

o Sievietes (52%, 2567/4953) Saja perioda bija
sanémusas veselibas apripes pakalpojumu biezak neka
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11. attéls

Veselibas apripes pakalpojumu sanéméju
Tpatsvars, kuru pédéjais kontakts bija ar
valsts finanséto veselibas apripes sistému

% padsjais e
kontakts ar valsts
veselibas apripes

nalalnainimiam

B -
[
B3 -85
86 - 97

27% specialistu konsultaciju un 11%
gimenes arsta konsultaciju notika
privatas veselibas apripes sistémas
ietvaros.
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viriesi (39%, 1474/3826) (OR 1,72, 95%CI 1,57-1,87).
Tacu $1 atSkiriba izteikti paradijas tikai iedzivotaju
grupa vecuma péc 18 gadiem: 50% (1998/3976)
sievieSu salidzinajuma ar 33% (964/2883) virieSu (OR
2,01, 95%CI 1,82-2,23).

e Jedzivotaji vecuma péc 50 gadiem bija griezuSies péc
veselibas apriipes pakalpojumiem biezak (50%,
1634/3290) neka gados jaunaki cilveki (44%,
2406/5488) (OR 1,26, 95%CI 1,16-1,38).

e ledzivotaji no sociali mazaizsargatajam
majsaimniecibam bija nedaudz biezak griezuSies péc
veselibas apriipes pakalpojumiem (49%, 1404/2865)
neka iedzivotaji no majsaimniecibam, kuras netika
ieklautas $aja kategorija (46%, 2145/4702) (OR 1,15,
95%CI 1,04-1,26).

Attieciba uz daziem iedzivotajiem, kuri noraditaja perioda
vismaz vienreiz bija kontakt&jusies ar veselibas apriipes
sisttmu(11%, 457/4044), netika iegiita skaidra atbilde par
konkreto kontaktu skaitu attiecigaja perioda. To
iedzivotaju grupa, kuri bija noradijusi kontaktu skaitu,
vidgjais kontaktu skaits pe€d&jo 5 ménesu perioda (2002.
gada janvaris-maijs) bija 3,6 (n= 3587, standarta kltida=
0,00).

Pédejais kontakts ar veselibas apriipes sistemu

Aptauja tika iegtta informacija ar par katra
majsaimniecibas locekla pedgjo kontaktu ar veselibas
aprupes sisteému 2002. gada pirmo piecu meénesu perioda.
11. attela redzama So kontaktu telpiska koncentracija
valsts austrumos.

18% (694/3953) gadijumu pacienti bija sanémusi
pakalpojumu privata arstniecibas iestade. Sadi kontakti
grupé€jas ap Rigu un tuvejam pils€tu teritorijam, un bija
retums arpus §1 regiona (14. attéls).

Pacienti mazak izmantoja privatos veselibas
pakalpojumus, lai konsultétos ar gimenes arstu (11%,
244/2294) neka lai konsult&tos ar specialistu (27%,
440/1614) (OR 0,32, 95%CI 0,27-0,38).

Valsts finansétas veselibas apripes sisteémas ietvaros

64% (2050/3224) pacientu apmeklgja gimenes arstu, un
36% (1174/3224) — specialistus.
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Tris ceturtdalas méajsaimniecibu
apgalvoja, ka tam nav pietiekamas
informacijas par savam tiesibam uz
veseltbas apripi.

12. attéls

Majsaimniecibu Tpatsvars, kuram nav
pietiekamas informacijas par savam tiesibam
uz veselibas aprapi

f"”\\

% kuri apgalvo, ka viniem
nav pietiekamas

............
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Specialisti, pie kuriem valsts finansétaja sisttma pacienti
griezas visbiezak, bija kirurgi (16% no kontaktiem ar
specialistu), ginekologi (11%) un zobarsti (11%).

Lielaka dala no tiem, kuri sanéma veselibas apripi no
valsts, apmekl€ja polikliniku vai veselibas centru (73%,
2312/3151). Apméram 10% (320/3151) pacientu
arstéSanas pakalpojumu sanéma arsta kabineta, 13%
(414/3151) — slimnica, un 3% (105/3151) — majas.

Respondenti noradija, ka vairak ka tresa dala (39%,
1258/3198) vinu kontaktu ar valsts veselibas apriipes
sistemu bija saisttti ar neatlickamo palidzibu. Tikai 11%
(358/3162) pacientu tika uznemti slimnica, bet pargjie tika
arstéti ambulatori.

Informacija par veselibas apriipes pakalpojumiem

Tikai ceturta dala (25%, 869/3423) majsaimniecibu
respondentu noradija, ka viniem ir visa nepiecieSama
informacija par savam tiesibam sanemt bezmaksas
veselibas apripes pakalpojumus vai valsts kompens€tus
medikamentus. Netika konstateta atSkiriba starp virieSiem
un sievietém, nedz arf starp pilsétu un lauku
majsaimniecibam. 12. att€la ir atspoguloti §1 raditaja
telpiskie aspekti.

Vairaki faktori noteica majsaimniecibu informetibu par
savam tiesibam uz veselibas apriipi:

e Latviski runajosas majsaimniecibas biezak uzskatija,
ka viniem ir visa nepiecieSama informacija (28%,
651/2370) salidzinajuma ar majsaimniecibam, kuras
neruna latvieSu valoda (21%, 215/1039) (OR 1,45,
95%CI 1,21-1,74).

e Respondenti, jaunaki par 50 gadiem, retak apliecinaja,
ka viniem ir visa nepiecieSama informacija (20%,
319/1573), neka gados vecaki respondenti (30%,
550/1849) (OR 0,60, 95%CI 0,51-0,71).

e Respondenti no sociali mazaizsargatam
majsaimniecibam nedaudz biezak apliecinaja, ka
viniem ir visa nepiecieSama informacija par savam
tiestbam (27%, 367/1354), neka respondenti no
majsaimniecibam, kuras nebija ieklautas
mazaizsargato kategorija (24%, 502/2069) (OR 1,16,
95%CI 0,99-1,36).
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13. attéls
Informacijas avoti par tiesibam uz
veselibas apripi (n=2773)
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15. attéls

Majsaimniecibu vértéjums par valsts
veselibas aprupes pakalpojumiem
(n=3419)
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e No otras puses, respondenti, kuri bija atbildgjusi, ka
vinu majsaimniecibas ienakumi ir pietiekami, lai
nodroSinatu visas vajadzibas, biezak noradija, ka
viniem ir visa nepiecieSama informacija (31%,
229/732), neka respondenti, kuri bija atbild&jusi, ka
vinu ienakumi nav pietiekami (24%, 610/2591) (OR
1,48, 95%CI 1,23-1,78).

Tas sniedz zinamus pieradijumus par nepiecieSamibu
orientet informaciju uz tiem, kuriem ta ir visvairak
vajadziga, ka, pieméram, vecie cilvéki un sociali
mazaizsargatas majsaimniecibas, un varbiit ne tik liela
meéra uz tiem, kuri savus ienakumus uzskata par
pietickamiem (paturot prata, ka 78% majsaimniecibu
norada, ka to ienakumi nenosedz visas vajadzibas).
Jautajums par “visu nepiecieSamo informaciju” ir
subjektivs. Daziem cilvékiem var bt augstakas prasibas
pret to informaciju, kuru vini sanpem.

Informacijas avoti

Vaicati par to, no kurienes vini Sobrid sanem informaciju
par bezmaksas pakalpojumiem un valsts kompensétiem
medikamentiem, 40% respondentu (1115/2773) atbildgja:
“nekur”, ar to domajot, ka vienkarsi ir salastjusi
informaciju no dazadam vietam, bez konkréta informacijas
avota. 13. attéla ir paraditi respondentu pasreizgjie
informacijas avoti. Visbiezak nosauktie informacijas avoti
ir masu sazinas Iidzekli un veselibas apriipes profesionali.

Veélamie informdcijas avoti

Kaut arT tikai 5% (139/2773) respondentu informaciju bija
sanémusi pa pastu un no brosturam, 36% (1080/3025)
atziméja, ka véletos sanemt informaciju pa Siem kanaliem.
Masu sazinas Iidzekli un profesionali mediki ienéma
redzamu vietu gan starp pasSreizgjiem, gan ar1 vélamajiem
informacijas avotiem. Tomer mediki ka vélamie
informacijas avoti tiek nosaukti retak neka mediki ka
pasreizgjie informacijas avoti (14. attels).

Valsts veselibas apriipes pakalpojumu veértéjums

Neliela dala respondentu (6%, 204/3419) atzina, ka
nezina, ka vertet valsts sniegtos veselibas apriipes
pakalpojumus. Tie respondenti, kuri atbild&ja uz So
jautajumu, visbiezak izvelgjas atbildi “ne labi, ne slikti”
(44%, 1406/3215). Tikai 19% (606/3215) majsaimniecibu
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16. attéls

Majsaimniecibu Tpatsvars, kuras valsts veselibas
aprdpes pakalpojumus vértéja ka labus vai |oti
labus (no tam, kuras sniedza vértéjumu)

% kuri pakalpojumus
verté ka labus

| BT

L BTt

22 - 25
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Respondenti, kuri korupcijas I[Tmeni
valsts veselibas apriipes sistéma vérté
ka augstu vai |oti augstu, par 50%
retak verté valsts sniegtos veselibas
aprupes pakalpojumus ka labus vai [oti
labus neka respondenti, kuri korupcijas
problému uzskata par mazak izplatitu.

76% pacientu bija apmierinati ar
viniem izsniegtajiem vai izrakstitajiem
medikamentiem.

Sistémas triikumu novérsana Latvija

uzskatija, ka veselibas apriipes pakalpojumi bija labi vai
loti labi (15. attgls).

Netika konstatetas atSkiribas veselibas apripes
pakalpojumu vert€juma starp tam majsaimniecibam, kuras
runa latviski, un tam, kuras neruna latviski. Tapat ar1
neparadijas atskiribas atkariba no respondentu vecuma. 16.
attéla redzams atbilzu geografiskais sadalijums.

Vairaki faktori saistfjas ar majsaimniecibu sniegto pozitivo
vai loti pozitivo vert&jumu par valsts veselibas apripes
pakalpojumiem:

e Majsaimniecibu respondenti viriesi retak verteja
pakalpojumus ka labus vai loti labus (17%,143/868),
neka respondentes sievietes (20%, 463/2347) (OR
0,80, 95% CI 0,65-0,99)

e Respondenti no pilsétam retak vertgja pakalpojumus
ka labus vai loti labus (17%, 408/2363) neka
respondenti no lauku apvidiem (23%, 198/852) (OR
0,69, 95%CI 0,57-0,84).

e Respondenti, kuri apliecinaja, ka viniem ir visa
nepiecieSama informacija par bezmaksas
pakalpojumiem un valsts kompensétiem
medikamentiem, biezak vértgja pakalpojumus ka labus
vai loti labus (26%, 209/814) neka respondenti, kuri
uzskatija, ka viniem trukst informacijas (17%,
394/2390) (OR1,74, 95%CI 1,44-2,13).

e Respondenti, kuri korupcijas [imeni veselibas apriipes
joma bija vert&jusi ka augstu vai loti augstu (skat.
zemak) retak verteja pakalpojumus ka labus vai loti
labus (12%,122/1038) neka respondenti, kuri
korupcijai bija devusi zemaku vertejumu (21%,
271/1281) (OR 0,50, 95%CI 0,39-0,63).

Kaut arT nav 1sti skaidrs virziens konstatétajai sakaribai
starp pakalpojumu vertejumu un cilvéku prieksstatiem par
korupciju, ir iesp&jams, ka, mazinoties uztvertajam
korupcijas limenim, uzlabosies vertéjums par valsts
sniegtajiem veselibas apriipes pakalpojumiem.
Apmierinatiba un siidzibas

Apmierinatiba ar medikamentiem

Lielaka dala respondentu, kuriem bija bijusi saskare ar
valsts veselibas apriipes sistému, bija apmierinati ar
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17. attéls

Valsts veselibas aprupes pakalpojumu sanéméju
Tpatsvars, kuri ir apmierinati ar viniem izsniegtajiem
vai izrakstitajiem medikamentiem
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19. attéls
Valsts pakalpojumu sanémeéju Tpatsvars, kuri
bija apmierinati ar arstéSanu
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viniem izsniegtajiem vai izrakstitajiem medikamentiem.
Izslédzot tos, kuri neatbild&ja uz So jautajumu, 76%
(2052/2697) valsts veselibas apriipes pakalpojumu
san€mgeju bija apmierinati ar sanemtajiem medikamentiem.

Apmierinatiba ar medikamentiem bija nedaudz augstaka to
cilvéku vida, kuri bija sanémusi pakalpojumu privatas
sist€mas ietvaros. Izslédzot tos, kuri neatbildgja uz So
jautajumu, 79% (396/500) privato veselibas apripes
pakalpojumu san€mgju bija apmierinati ar sanemtajiem
medikamentiem (17. attels).

Galvenais iemesls, kade] respondenti ir apmierinati ar
medikamentiem, ir to iedarbigums vai laba kvalitate. Tie
respondenti, kuri nav apmierinati ar medikamentiem,
visbiezak ka iemeslu min to, ka medikamenti viniem nav
palidz€jusi vai bijusi nekvalitativi (36%, 114/320) (18.
attels).

Netika konstatetas atSkiribas valsts veselibas apripes
pakalpojumu san€mgeju apmierinatiba ar medikamentiem
atkariba no to dzimuma, dzivesvietas (pilséta vai lauki) vai
valodas. Cilveéki, kuri bija kontakt&juSies ar gimenes arstu,
bija vairak apmierinati ar medikamentiem (79%,
400/1784) neka tie, kuri bija kontaktgjusies ar specialistu
(71%, 635/889). (OR 1,46, 95%CI 1,21-1,76).

Apmierinatiba ar arstésanu

Lielaka dala cilveku, kuri raksturoja savu saskari ar valsts
veselibas apripes sist€ému, apliecinaja, ka ir apmierinati ar
arstesanu (19. att€ls). No tiem, kuri sniedza atbildi uz $o
jautajumu, 81% (2561/3151) bija apmierinati vai loti
apmierinati un tikai 9% (276/3151) bija neapmierinati vai
loti neapmierinati.

Privato veselibas apriipes pakalpojumu sanéméju vida
apmierinatibas Itmenis ir nedaudz augstaks: 90%
(603/667) privato pakalpojumu sanémeéju bija apmierinati
vai loti apmierinati un tikai 5% (34/667) bija
neapmierinati vai Joti neapmierinati.
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81% pacientu bija apmierinati ar
sanemto arstésanu.

20. attéls
lemesli, kadé| respondenti bija
apmierinati ar arstéSanu (n=2080)
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Sis augstais apmierinatibas limenis ar sanemto arstésanu
personiskaja saskar€ ar valsts veselibas apriipes sistemu
kontraste ar majsaimniecibu sniegto salidzino$i zemo
vertejumu par valsts veselibas apriipes pakalpojumiem
(skat. ieprieks). Tikai 19% majsaimniecibu vertgja valsts
veselibas apriipes pakalpojumus ka labus vai loti labus, bet
81% pakalpojumu sanéméju bija apmierinati vai loti
apmierinati ar savu personisko pieredzi.

20. un 21. attela ir atspoguloti galvenie iemesli, kadel
cilveki ir apmierinati vai neapmierinati ar sanemto
arst€Sanu valsts veselibas apriipes sist€mas ietvaros.

Tika analizéti vairaki faktori, lai noteiktu to iesp&jamo
saistibu ar iedzivotaju apmierinatibu ar arstéSanu valsts
veselibas apriipes sist€mas ietvaros:

e Netika konstatéta sakariba starp pacientu dzimumu vai
vecumu un apmierinatibu ar sanemto pakalpojumu.

e Pilsétu iedzivotaji retak bija apmierinati ar sapemto
pakalpojumu (80%, 1753/2200) neka lauku iedzivotaji
(85%, 808/951) (OR 0,69, 95%CI 0,56-0,86).

e Latviski runajoso majsaimniecibu locekli biezak bija
apmierinati ar pakalpojumu (83%, 1836/2200), neka
pacienti tajas majsaimniecibas, kuras neruna latviesu
valoda (77%, 718/929) (OR 1,43, 95%CI 1,18-1,75).

e Pacienti no majsaimniecibam, kuras bija novertgjusas
valsts veselibas apripes pakalpojumus ka labus vai loti
labus, biezak bija apmierinati ar personigi sanemto
pakalpojumu (91%, 519/573) neka pacienti no
majsaimniecibam, kuras valsts veselibas apriipes
pakalpojumus bija novért&jusas mazak pozitivi (79%,
1915/2424) (OR 2,55, 95%CI 1,88-3,49).

e To pakalpojumu sanéméju grupa, kuri bija maksajusi
noteikto maksu par pakalpojumu (skat. zemak),
pacienti, kuri bija sanémusi kviti, bija biezak
apmierinati ar arst€Sanu (83%, 1058/1279) neka tie,
kuriem kviti neizsniedza (70%, 216/307) (OR 2,02,
95%CI 1,50-2,72).

Suidzibu iesniegsana

Tikai 2% (57/2696) valsts veselibas apripes pakalpojumu
san€méju apliecinaja, ka vini ir kadreiz iesniegusi oficialu
stdzibu. Ieskaitot Sos respondentus, tikai 21% (548/2586)
valsts veselibas apriipes pakalpojumu sanémeéju zinaja, ka
iesniegt stidzibu (22. attels).
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22. attéls

Valsts veselibas aprupes pakalpojumu
sanémeéju Tpatsvars, kuri zina, ka iesniegt
studzibu
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Tikai 21% valsts veselibas apripes
pakalpojumu sanéméju zina, ka
iesniegt sidzibu.

22. tabula

Vid€ja samaksa par arsta konsultaciju to
pacientu grupa, kuri maksaja par
pakalpojumu (latos)

Sistémas triikumu novérsana Latvija

Gimenes Specialists
arsts
Privata 1,5 7,8
sistéma
Valsts sistema 1,1 3,1

Valsts veselibas apripes pakalpojumu
sanéméju grupa 12% pacientu, kuri
apmekléja gimenes arstu, un 18%
pacientu, kuri apmekl€ja specialistu,
samaksaja vairak neka noteikto maksu
par konsultaciju.

Netika konstatetas sakaribas starp pacienta dzimumu,
vecumu vai dzives vietu (pilséta vai laukos) un zinaSanam
par to, ka iesniegt sidzibu. Tomer §1s zinasanas bija
saistitas ar daziem citiem faktoriem:

e Pacienti no majsaimniecibam, kuras runa latviesu
valoda, biezak zin3ja, ka iesniegt stidzibu (23%,
413/1778) neka pacienti no majsaimniecibam, kuras
neruna latviesu valoda (17%, 134/797). (OR 1,50,
95%CI 1,20-1,87).

e Pacienti no majsaimniecibam, kuram bija pietickama
informacija par bezmaksas pakalpojumiem un valsts
kompensétajiem medikamentiem, biezak zinaja, ka
iesniegt stidzibu (30%, 189/629) neka pacienti no
majsaimniecibam, kuri uzskatija, ka viniem
informacijas pietrukst (18%, 359/1950). (OR 1,90,
95%CI 1,54-2,35). Vingu informacijas avots par
pakalpojumiem varétu biit ietveris art informaciju par
to, ka iesniegt stidzibu.

To pakalpojumu sanémeju grupa, kuru pieredzi vargja
saistit ar konkr€tu arstniecibas iestadi, kas tika apmekléta
un analiz€ta petijuma ietvaros, netika konstatétas sakaribas
starp to, vai iestade€ pastav oficiala stidzibu izskatiSanas
procediira, un pakalpojumu sanémeéju skaitu, kuri zinaja,
ka iesniegt stidzibu. lestade var bt izveidota oficiala
stidzibu izskatiSanas procediira, tacu ta nebis iedarbiga,
kamér pakalpojumu sanéméji netiks par to informéti.

Maksa par veselibas apriipes pakalpojumiem

No 2643 valsts veselibas apriipes pakalpojumu
sanémgéjiem, kuri noradija, ka ir maksajusi par
konsultaciju, apméram viena treSdala (37%, 964) sacija, ka
neko papildus klat nav maksajusi. 22. tabula ir ietverta
informacija par vid€jo noradito maksajumu par vizit€m pie
gimenes arstiem un specialistiem privatajas un valsts
arstniecibas iestades.

Valsts sist€mas ietvaros standarta pacienta nodeva par
viZiti pie gimenes arsta ir 0,5 Ls un pie specialista — 2 Ls.
Apméram 12% (211/1754) pacientu, kuri bija apmekI&jusi
gimenes arstu, bija samaksajusi vairak neka standarta
pacienta nodevu. Lielaks Tpatsvars pacientu, kuri bija
apmekl&jusi specialistu, bija samaksajusi vairak neka
standarta pacienta nodevu (18%, 152/869). Kopuma 14%
(363/2623) respondentu, kuri sniedza informaciju par
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23. tabula
Vidégjie oficialie izdevumi to pacientu grupa,
kuri bija veikusi maksajumus (latos)

Sistémas triikumu novérsana Latvija

Privataja Valsts

sistéma sistéma
Medikamenti 11,4 9,1
Izmekl€jumi 8,9 3,5
Maksa par gultas 14,9 13,7

vietu slimnica

Viena kontakta ar valsts veselibas

aprapes sistému kopéjas vidéjas oficialas

izmaksas sastadija 10,4 Ls.

3% valsts veselibas aprupes
pakalpojumu sanéméju apliecingja, ka
veikusi neoficialu maksajumu.

samaksato summu, bija samaksajusi vairak neka standarta
pacienta nodevu.

Lielaka dala valsts pakalpojumu sanéméju, kuri noradija,
ka bija maksajusi par arsta konsultaciju (81%, 1306/1623),
apliecingja, ka ir sanémusi kviti par pilnu samaksato
summu. Sis Tpatsvars ir lielaks to pakalpojumu saneméju
vidi, kuri bija maksajusi tikai standarta pacienta nodevu
(82%, 1027/1250) neka to pakalpojumu sanéméju vidd,
kuri bija maksajusi vairak (74%, 247/336) (OR 1,66,
95%CI 1,24-2,23). Neraugoties uz to, tris ceturtdalas
valsts pakalpojumu saneémeju, kuri noradija, ka bija
maksajusi vairak neka standarta maksu, bija sanémusi
kviti par pilnu summu.

Valsts veselibas apriipes pakalpojumu sanéméji sniedza
informaciju arT par citiem izdevumiem:
o 22% (534/2401) noradija, ka neko nemaksaja par

medikamentiem.

e 74% (1570/2111) noradija, ka neko nemaksaja par
izmekl&jumiem.

e 52% (108/206) noradija, ka nemaksaja par gultas vietu
slimnica.

23. tabula ir atspoguloti vidg€jie izdevumi to pakalpojumu
san€méju grupa, kuri noradija, ka bija maksajusi par
medikamentiem, izmekl&jumiem un gultas vietu slimnica.

Konsultacijas kop€jas izmaksas vai nu tika aprékinatas,
sasummeéjot izdevumus par medikamentiem,
izmekl&jumiem, u.c., vai ari registrétas ka kopgjie
izdevumi, ja pakalpojumu san€mgjs nespéja tos sadalit pa
pozicijam. No 3139 valsts veselibas apriipes pakalpojumu
sanémejiem 14% (433) nebija neko maksajusi par
pakalpojumu. Kopgjais vidgjais maksajuma lielums
(ieskaitot tos pacientus, kuri nemaksaja) sastadija 10,4 Ls
(mediana 5 Ls). Izslédzot tos, kuri neko nemaksaja,
vid€jais maksajuma lielums sastadija 12,1 Ls (mediana 5,5
Ls).

Neoficiali maksajumi
Apmeéram 3% (96/3177) valsts veselibas apriipes
pakalpojumu sanémeéju atzina, ka veikusi neoficialu

maksajumu par arstéSanu (23. attels).

Lielaka dala (83%, 77/93) no tiem, kuri apliecinaja $o
faktu, atzina, ka pasi piedavajusi maksajumu. Tikai 69
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23. attels

Valsts veselibas aprupes pakalpojumu
sanémeéju Tpatsvars, kuri veikusi neoficialu
maksajumu
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24. tabula
Ieguvums no neoficialiem
maksajumiem (n=79)

Atraka apkalpo$ana 38%
Nekads 33%
Vieglak sanemt 10%

pakalpojumu nakotné

Arsta pateiciba 6%
Labaks pakalpojums 6%
Personiska apmierinatiba 5%

Pakalpojumu sanémeéji, kuri nebija
veikusi neoficialu maksajumu, bija
vairak apmierinati ar sanemto
arstéSanu neka tie, kuri bija
veikusi neoficialu maksajumu.

*Istentba varbat tikai 3 no 100

neveic neoficidlus maksajumus”
- Sabiedribas parstavju fokusa
grupa

“Cilvéki nevelas atzit, ka ir
maksadjusi, jo vigiem no ta
[neoficiala maksajuma] tika kaut
kads labums"

- Sabiedribas parstavju fokusa

grupa
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respondenti noradija maksajuma summu. Saja grupa
vidgja neoficiala maksajuma summa bija 25,7 Ls
(standarta kluda=6.6, mediana 5 Ls).

Vairums respondentu (76%, 66/87), kuri sniedza detaliz&tu
informaciju, noradija, ka maksajusi arstam ( ieskaitot tos,
kuri atzimgja, ka maksajusi “gimenes arstam” vai
“specialistam”), 8% (7/87) respondentu bija maksajusi
kirurgam, 13% (11/87) — medmasai. V&l dazi citi bija
maksajusi laboratorijas personalam, citiem veselibas
apripes darbiniekiem vai registratiiras darbiniekiem.

Gandriz pus€ gadijumu (47%, 42/89) neoficialie
maksajumi tika veikti pirms arstéSanas vai arstéSanas
kursa laika.

leguvumi no neoficialiem maksdajumiem

Visbiezak respondenti ka ieguvumu no neoficialiem
maksajumiem mingja atraku apkalpoSanu - 38% (30/79)
(24. tabula). Tomér viena tresdala respondentu, kuri bija
veikusi neoficialu maksajumu (26/79), nesaskatija nekadu
ieguvumu. Atklajas, ka tie valsts veselibas apriipes
pakalpojumu sane€meji, kuri nebija veikusi neoficialu
maksajumu, bija vairak apmierinati ar sanemto arstésanu
(82%, 244/2993) neka tie, kuri bija veikusi neoficialu
maksajumu (73%, 69/95) (OR 1,67, 95%CI 1,02-2,71)
(skat. ieprieks sadalu par apmierinatibu ar arstéSanu).

No tiem 3067 valsts veselibas apriipes pakalpojumu
sanémgjiem, kuri noradija, ka nebija veikusi neoficialu
maksajumu, 12 (0,4%) cilveki atziméja, ka viniem tads
maksajums tika pieprasits, bet vini bija atteikuSies maksat.
Atteikuma maksat sekas: pakalpojumu nesanéma (3),
sanéma nekvalitativu pakalpojumu (3).

Vai tiek zinots par visiem neoficidlajiem maksdajumiem?

Majsaimniecibu aptaujas rezultati tika apspriesti vietgjas
sabiedribas parstavju fokusa grupas. Daudzi diskusijas
dalibnieki uzskatija, ka realitaté neoficiali maksajumi tiek
veikti biezak ka 3% gadijumu. Dazi izteica viedokli, ka
cilveki nevélas atklat, ka veikusi neoficialu maksajumu, jo
zina, ka tas nav likumigi, vai ar tadél, ka ir guvusi no ta
labumu. Citi diskusijas dalibnieki izteica pien€mumu, ka
cilveki baidas atzit, ka veikusi neoficialus maksajumus, un
vel citi apgalvoja, ka ta ir tik izplatita paradiba, ka cilveki
vairs pat neuztver $adus maksajumus ka neoficialus.
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Sasummeéjot tos respondentus, kuri
atzina, ka ir veikusi neoficialus
maksajumus, un tos, kuri bija devusi
davanas pirms pakalpojuma
sanemsanas, 6% valsts veselibas
apripes pakalpojumu sanéméju ir
veikusi neoficialu maksajumu sava
p€déja kontakta laika ar veselibas
aprupes sistému.

Sistémas triikumu novérsana Latvija

Davanas

Apméram 14% (436/3186) valsts veselibas apriipes
pakalpojumu san€mgju apliecingja, ka ir devusi davanu
sava pedgja kontakta laika ar veselibas apriipes sist€mu.
Gandriz viena tresdala gadijumu (30%, 128/423) davana
tika iedota pirms arst€Sanas vai arst€Sanas kursa laika.

Gandriz visos noraditajos gadijumos (95%, 402/425)
davinats tika kads priekSmets nevis nauda. 4% (15/425)
gadijumu tika davinata nauda, un 1% (6/425) — davana un
nauda kopa. 380 respondentu grupa, kuri sniedza
informaciju par davanas vértibu, vidéja davanas vértiba
bija 4,4 Ls (standarta kliida = 0,38, mediana 2). Visbiezak
nosauktas davanas ir ziedi, Sokolade, alkohols.

Devinos no desmit gadijumiem pakalpojuma sané€megjs bija
pasniedzis davanu arstam (89%, 362/406) un 12%
(47/406) gadijumu — medmasai. Dazi cilvéki bija devusi
davanas vairakiem veselibas apripes darbiniekiem.

Cilveki, kuri bija devusi davanu, ar1 biezak noradija, ka
bija veikusi neoficialu maksajumu (9%, 39/425) neka tie,
kuri davanu nebija devusi (2%, 56/2715) (OR 4,80,
95%CI 3,06-7,50).

Kad davana ir neoficials maksajums?

NeapSaubami, eksisté peléka zona starp davanu
pasnieg$anu un neoficialu maksajumu veikSanu. Daudzi
respondenti majsaimniecibu intervijas izteica viedokli, ka
neoficiali maksajumi veselibas apriipes profesionaliem
nav korupcija (skat. ieprieks) un ir pielidzinami davanam,
lai izteiktu pateicibu par sanemto pakalpojumu.
Sabiedribas parstavju fokusa grupas dazi dalibnieki
noradija, ka Latvija pastav spéciga tradicija pasniegt
davanas tadu profesiju parstavjiem ka arsti un skolotaji.
Diskusijas dalibnieki uzskatija par svarigu to, kura bridi
davana tiek pasniegta: vairums domaja, ka nelielas
davanas p&c arsteSanas ir pilnigi piepemamas, bet licla
dala cilvéku uzskatija, ka “avansa” pasniegtas davanas nav
tik nevainigas un biitiba ir pielidzinamas neoficialam
maksajumam, lai iegiitu kadu personigo labumu, ka,
piemé&ram, atraku apkalpoSanu vai lielaku uzmanibu.

61



Sistémas triikumu novérsana Latvija

Saistiba starp neoficidaliem maksajumiem un davanam

Actmredzami, ne visas davanas ir korupcijas forma.
Tomeér, nemot véra diskusiju par davanu pasniegSanas
bridi, biitu sapratigi uzskatit, ka pirms arstesanas kursa
beigam pasniegtas davanas ir neoficiala maksajuma forma.
Ja pirms arsteésanas kursa beigam pasniegtas davanas tiek
pieskaititas pie neoficialajiem maksajumiem, ieglistam
rezultatu, ka 6% (195/3149) valsts veselibas apriipes
pakalpojumu sane€mgju ir veikusi neoficialu maksajumu.

Tika konstatets, ka neoficialu maksajumu veikSanu
(ieskaitot davanas pirms arst€Sanas kursa beigdm) nosaka
ka personiskie, ta art ar pakalpojumu saistitie faktori:

e Respondenti vecuma virs 50 gadiem biezak norada, ka
veikusi neoficialu maksajumu (7%, 93/1358), neka
gados jaunaki cilveki (5%, 88/1779) (OR 1,41, 95%CI
1,03-1,93).

e Sievietes neoficialus maksajumus veikusas biezak
(7%, 133/2008) neka viriesi (4%, 48/1130) (OR 1,60,
95%CI 1,12-2,28).

e Respondenti, kuri dzivo majsaimniecibas, kur neruna
latvieSu valoda, nedaudz biezak veikusi neoficialus
maksajumus (7%, 61/917) neka tie, kuri dzivo latviski
rundjosas majsaimniecibas (6%, 121/2211) (OR 1,23,
95%CI 0,88-1,72).

e Pilsétu iedzivotaji biezak veikusi neoficialus
maksajumus (7%, 155/2183) neka lauku iedzivotaji
(3%, 27/957) (OR 2,63, 95%CI 1,70-4,10).

e Respondenti no sociali mazaizsargatam
majsaimniecibam retak veikusi neoficialus
maksajumus (5%, 55/1156) neka respondenti no
majsaimniecibam, kuras neietilpst $aja kategorija (7%,
107/1619) (OR 0,71, 95%CI 0,50-1,00).

e Jedzivotaji no majsaimniecibam, kuras neuzskatija, ka
neoficiali maksajumi ir korupcija, $adus maksajumus
bija veikusi biezak (7%, 92/1346), neka tie, kuri
neoficialus maksajumus uzskatija par korupciju (5%,
76/1446) (OR 1,32, 95%CI 0,95-1,84).

e ledzivotaji, kuri bija griezusies pie specialista,
neoficialus maksajumus bija veikusi biezak (8%,
88/1127) neka tiek, kuri bija griezusies pie gimenes
arsta (5%, 91/1979) (OR 1,76, 95%CI 1,28-2,41).

e Pacienti, kuri bija arst&jusies slimnica, neoficialus
maksajumus bija veikusi biezak (12%, 48/394) neka
tie, kuri pakalpojumus bija saneémusi citas veselibas
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24, attéls
Korupcijas lTmena vertéjums (n=2446
Loti
Zems augsts
12%

9%

Ne
zems, n
augsts
44%

35%

25. attels

Majsaimniecibu 1patsvars, kuras korupcijas
[Tmeni valsts veselibas apripes sistéma vértéja
ka augstu/loti augstu (no tadm, kuras izteica
vértéiumu).

‘/—I
‘/’f
% kuri korupcijas limeni ™
vértéja ka augstu
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aprupes iestades (5%, 131/2645). (OR 2,66, 95%CI
1,84-3,84).

e Netika konstatéta izteikta saistiba ar zinasanam par
savam tiesibam, tacu, tie iedzivotaji, kuri zinaja, ka
iesniegt siidzibu, neoficialus maksajumus bija veikusi
biezak (8%, 43/538) neka tie, kuri nezinaja, ka
iesniegt stidzibu (5%, 105/1979) (OR 1,55, 95%CI
1,05-2,28).

e Tie iedzivotaji, kuri pakalpojumu bija sanémusi
arstniecibas iestade, kura ne visiem gimenes arstiem
bija noslégts ligums ar Slimo kasi, neoficialos
maksajumus bija veikusi biezak (9%, 39/427) neka
tie, kuru arstniecibas iestadé visiem gimenes arstiem
bija ligums ar Slimo kasi (4%, 41/1001) (OR 2,35,
95%CI 1,45-3,81).

Iedzivotaju uztvere un atticksme pret korupciju
veselibas apriipes sektora

Korupcijas vertejums

Vaicati par korupcijas [imeni valsts veselibas apriipes
pakalpojumu joma, gandriz katrs ceturtais respondents
(28%, 935/3381) atbildgja, ka nezina, ka to vertet.
Savukart, 45% (1092/2446) no tiem, kuri izteica savu
viedokli, korupcijas [imeni valsts veselibas apriipes
sisttma noverteja ka augstu vai loti augstu (24. attels).

Korupcijas vert€juma nebija veérojamas atskiribas starp
virieSiem un sievietém, nedz ari starp gados vecakiem
(virs 50) un jaunakiem respondentiem (25. attels).

Vairaki faktori noteica majsaimniecibu vert€jumu par
korupcijas [imeni valsts veselibas apriipes sisteéma:

e Majsaimniecibas, kuras neruna latviesu valoda, biezak
verteja korupcijas [imeni ka augstu vai loti augstu
(50%, 344/683) neka latviski runajosas
majsaimniecibas (42%, 744/1756) (OR 1,38, 95%CI
1,15-1,66).

e Pils€tu iedzivotaji biezak veértgja korupcijas Iimeni ka
augstu vai loti augstu (46%, 842/1815) neka lauku
iedzivotaji (40%, 250/631) (OR 1,32, 95%CI 1,09—
1,60).

e Respondenti, kuri uzskatija, ka viniem nav pietickamas
informacijas par savam tiesibam uz bezmaksas
pakalpojumiem un kompensétajiem medikamentiem,
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Diskusijas fokusa grupds:

"Korupcija pastav lielajas pilsétas, tadas ka
Riga, bet ne 3aja vietd."

“Cik es esmu dzirdgjis, visi kaut ko maksa
neoficiali."

“Ja tu nedod kukuli, arsts izskatds
neapmierinats.”

"Rindas tiek maksligi raditas, lai cilveki batu
spiesti meklét apkartcelu, un parasti tas ir
neoficidls maksajums."

"Medikiem ir mazas algas. Ja cilveki var
vigiem samaksat papildus, vigi to dara, un
tas ir normali.”

26. attéls

Respondentu Tpatsvars, kuri noradija, ka
korupcija valsts veselibas apripes
sistéma pédéio 3 aadu laika ir pieauqusi.

% kuri uzskata ka
korupcija ir
pieaugusi
33- 46
47 - 50
L P
| G

50% majsaimniecibu respondentu, kuri
izteica savu vértéjumu, uzskatija, ka
korupcija pédéjo 3 gadu laika ir
pieaugusi.

Tikai puse majsaimniecibu
respondentu uzskatija, ka neoficiali
maksajumi veselibas aprapes
profesionaliem ir korupcijas forma.
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biezak verteja korupcijas Iimeni ka augstu vai loti
augstu (46%, 844/1840) neka tie, kuri uzskatija, ka ir
pietiekami informéti (41%, 244/597) (OR 1,23, 95%CI
1,01-1,49).

Fokusa grupu dalibnieki diskutgja par iemesliem, kadel
cilveékiem skiet, ka valsts veselibas apripes sist€éma ir tik
loti korumpéta. Daudzi diskusijas dalibnieki piemingja
netiesus vai no citiem cilvékiem dzird€tus pieradijumus
par korupcijas izplatibu, bet citi atsaucas uz personigo
pieredzi ar $o problému. Vini mingja vairakus iemeslus
korupcijas izplatibai, to skaita: sist€mas darbibu (rindas un
veleésanos no tam izvairities), arstu vélmi nopelnit (reizém
raugoties uz to lidzjutigi, nemot vera arstu mazas algas) un
pastavoso kultiiras normu pasniegt davanas medikiem.

Korupcijas attistibas tendence

Vairak ka tresdala (39%, 1321/3374) majsaimniecibu
atzina, ka nevar izvertét korupcijas limena izmainas
pedgjo 3 gadu perioda (26. attels). To cilveéku grupa, kuri
izteica savu viedokli, 7% (146/2053) uzskatija, ka
korupcija ir mazinajusies, 43% (875/2053) —ka
saglabajusies nemainiga un 50% (1032/2053) — ka
palielinajusies.

Respondentu vecums nebija saistits ar vinu prieksstatiem
par korupcijas limena izmainam. Tacu ar to bija saistiti
vairaki citi faktori:

e Viriesi (46%, 273/593) retak neka sievietes (52%,
759/1460) izteica viedokli, ka korupcija ir
palielinajusies (OR 0,79, 95%CI 0,64—0,96).

e Latviski runajosas majsaimniecibas biezak uzskatija,
ka korupcija ir palielinajusies (53%, 750/1421), neka
majsaimniecibas, kuras neruna latviesu valoda (45%,
278/625) (OR 1,4, 95%CI 1,15-1,7).

e Pils€tu iedzivotaji retak izteica viedokli, ka korupcija
ir palielinajusies (48%),745/1547), neka lauku
iedzivotaji (57%, 287/506) (OR 0,71, 95%CI 0,57—
0,87).

Iedzivotaji prieksstati par absoliito korupcijas [imeni
atskiras no vinu priekSstatiem par korupcijas Iimena
izmainas tendenci. Lauku iedzivotaji retak veérteja
korupcijas [imeni ka augstu, bet vini ar1 biezak izteica
viedokli, ka p&dgjo 3 gadu laika korupcija ir
palielinajusies.
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25, tabula
Kapéec neoficials maksajums medikim ir
korupcija (n=1393)

Tas ir nelikumigi/nepareizi 43%
Arsti jau tiek atalgoti 19%
Maksajumiem jabut oficialiem 11%
Ne visi to var atlauties/ tas ir 9%
netaisnigi
Atkarigs no briza/nodoma 5%
Tie, kuri maksa, sanem labaku 4%
arstésanu
26. tabula

Kapéc neoficials maksajums medikim nav
korupcija (n=1369)

Ta ir pateicibas izteikSana 50%
Arstiem ir zemas algas 19%
Vienkarsi ta nav korupcija 8%
Atkarigs no briza/ nodoma 6%
Pacienti sanem lielaku uzmanibu 5%
Arsti dara labu un svarigu darbu 4%
Ta ir normala paradiba 4%

“Neoficiali maksajumi nav korupcija, jo abas

puses, arsts un pacients, apiet valsts

nodoklus, kas ir parak augsti un netaisnigi”
-Sabiedribas fokusa grupa

27. tabula
lerosinajumi, k& noveérst neoficialos
maksajumus (n=2639)

Augstakas algas arstiem 51%
Nekas to nemainis 10%
Labakas inspekcijas/uzraudziba 9%
Izmainit visu sistému 8%
Nekas nebdtu jamaina 5%
Palielinat veselibas budzetu 4%
Valdibai jarikojas 4%
Uzlabot arstu morali 3%
Pacientiem jabeidz maksat 3%
Sniegt pakalpojumus par 2%
brivu/létak

Citi 1%

Sistémas triikumu novérsana Latvija

Madjsaimniecibu attieksme pret neoficialiem maksajumiem

Sabiedribas viedoklis par neoficialajiem maksajumiem
medikiem bija dalits. Kad respondentiem vaicaja, vai
neoficials maksajums ir korupcijas forma, apméram
12%(407/3422) nezinaja, ko atbildét. No tiem, kuri deva
atbildi, 51% (1529/3015) domaja, ka neoficials maksajums
medikim ir korupcija un 49% (1486/3015) domaja, ka
neoficials maksajums nav korupcija (27. attéls).

Uzdodot jautajumu, kadel] cilvéki doma, ka neoficials
maksajums ir korupcija, visbiezaka atbilde bija, ka tas ir
nelikumigi vai nepareizi (43%, 601/1393) (25. tabula).
Starp tiem, kuri teica, ka ta nav korupcija, visbiezaka
atbilde bija, ka ta esot bijusi pateiciba (50%, 690/1369)
(26. tabula).

Nebija atskiribas starp gados vecakiem un jaunakiem
respondentiem, kuri uzskatija, ka neoficials maksajums
medikim ir korupcija. Bet, uzskats, ka neoficiali
maksajumi medikiem ir korupcija, bija saistits ar daziem
faktoriem:

e Respondenti viriesi mazak tiecas uzskatit, ka neoficiali
maksajumi ir korupcija (48%, 399/840), salidzinajuma
ar sievieteém (52%, 1130/2175) (OR 0,84, 95%CI
0,71-0,99).

e Respondenti no latviski runajosam majsaimniecibam
vairak tiecas uzskatit neoficialos maksajumus par
korupciju (53%, 1098/2075), salidzinajuma ar
respondentiem no latviski nerunajo$am
majsaimniecibam (45%, 420/927) (OR 1,36; 95%CI
1,16-1,59).

e Respondenti no pils€tu teritorijam mazak tiecas
uzskatit neoficialos maksajumus par korupciju (48%,
1083/2221), salidzinajuma ar respondentiem no
laukiem (58%, 446/794) (OR 0,74; 95%CI 0,63-0,88).

e Respondenti, kuri apgalvoja, ka viniem ir pietickama
informacija par tiesibam uz veselibas apriipi, mazak
tiecas uzskatit neoficialos maksajumus par korupciju
(47%, 360/768), salidzinajuma ar respondentiem, kuri
nedomaja, ka viniem ir pietickama informacija (52%,
1165/2237) (OR 0,81; 95%CI 0,69-0,96).
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"Nav iespéjams parliecinat cilvékus neveikt
neoficidlus maksajumus. Cilvéku logika ir
$ada: ""Arstam jamaksad, jo vigiem jadzivo
turigi.”

-Sabiedribas fokusa grupa

Gandriz puse no majsaimniecibam
teica, ka NAV tadas pienemamas
vértibas davanai, kas tiek pasniegta
medikim.

TreSdala no majsaimniecibu
respondentiem batu gatavi zinot par
medikiem, kuri pieprasijusi neoficialu
maksajumu.

28.attéls

Majsaimniecibu Tpatsvars, kas batu gatavas zinot
par medikiem, kuri pieprasa neoficialus
maksajumus

. -~
o i i 4§,
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28. tabula
Iemesli, kapéc cilveki zipotu par neoficialu
maksajumu pieprasiSanu (n=972)
Tas ir neetiski/neprofesionali 30%
Tas ir noziegums 24%
Atkarigs no briza/noltka 9%
Cilvéki jau ta maksa parak daudz 8%
Neesmu ar to saskaries 6%
Varétu mainit uzvedibu 4%

Ir jabat oficialiem maksajumiem 4%
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Atbildot uz jautajumu, kas biitu jadara, lai noveérstu
neoficialos maksajumus valsts veselibas apriipes sistema,
22% (735/3370) teica, ka vini nezina, kas biitu darams. No
tiem, kuri deva kadus ierosinajumus, visbiezaka atbilde
bija, maksati arstiem lielakas algas, ko mingja vairak neka
puse no majsaimniecibam, kas nosauca kadu variantu
(51%, 1349/2635) (27. tabula).

Fokusa grupas bija diskusija par to, ko varétu darft, lai
parliecinatu cilvekus, ka neoficialu maksajumu veikSana
medikiem ir viena no korupcijas formam, un lai pierunatu
cilvekus nedot $adus maksajumus. Tika izteikts zinams
pesimisms par iesp&ju parliecinat cilvékus. Citiem bija
pozitivaks viedoklis un vini uzskatija, ka, ja cilvéki ticetu,
ka nodoklos samaksata nauda atgriezas veselibas apriipes
sistema, vini neuzskatitu, ka viniem ir javeic neoficiali
maksajumi sisteéma.

Pienemama davanas vertiba, kas tiek dota medikim

Prakse, kad tiek dotas nelielas davanas, lai pateiktos
medikiem par apriipi ir izplatita Latvija (skat. zemak), un
ir ta saukta peleka zona starp davanu un neoficialu
maksajumu. Majsaimniecibu respondentiem vaicaja par
pacienta pasniegtas davanas maksimalo vertibu, kada biitu
pienemama. Gandriz tresa dala respondentu, kuri deva
atbildi (31%, 683/2177) teica, ka nekada davana nav
pienemama. Nemot veéra visas atbildgjusas
majsaimniecibas (ieskaitot tas, kas noradija nulles vertibu,
ka pienemamu davanai), var teikt, ka vid€ja pienemama
maksimala vértiba davanai bija 15,9 Ls (standarta kluda
=1,46, mediana 2 Ls). Starp tam majsaimniecibam, kas
mingja kadu pienemamu vertibu davanai, vidéja mineta
summa bija 23,1 Ls (standarta klida=2,10, mediana 5 Ls).
Veélesands zinot par neoficialiem maksdjumiem

Vaicati par to, vai vini biitu gatavi zinot par mediki, kurs
pieprasijis neoficialu maksajumu, 16% (523/3375) teica,
ka vini nav parliecinati, vai zinotu. No tiem, kuriem bija
skaidra nostaja, 38% (1094/2852) teica, ka vini butu gatavi
zinot un 62% (1758/2852) teica, ka vini negrib&tu zinot
par to (28. attels).

Starp tiem, kuri teica, ka vini grib&tu zinot, visbiezak
minétais pamatojums bija, ka neoficials maksajums nav
etisks vai uzskatams par noziegumu (28. tabula). Starp
tiem, kuri teica, ka vini negrib&tu zinot, visbiezak mingtais
iemesls bija tadel, ka respondents nav saskaries ar $o
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29. tabula
Iemesli, kapéc cilveki nezipotu par
neoficialiem maksajumiem (n=1444)

Sistémas triikumu novérsana Latvija

Neesmu ar to saskaries
Bailes zinot

Nav mana darisana

Es sapemu labumu
Atkarigs no briza/ nollika
Tas neko nemainis

Es ieSupie cita arsta
Nezinu ka zinot

30%
13%
8%
6%
6%
5%
5%
4%

problému, kam sekoja apgalvojums, ka vini baidas no
zinoSanas (29. tabula).

Velesanas zinot par medika pieprasitu neoficialu
maksajumu bija saistita ar vairakiem faktoriem:

e Respondenti jaunaki par 50 gadiem labpratak zinotu
(47%, 649/1396), salidzinajuma ar respondentiem, kuri
vecaki par 50 gadiem (31%; 445/1455) (OR 1,97;
95%CI 1,68-2,31).

e Sievietes biitu vairak gatavas zinot (42%, 329/784),
salidzinajuma ar virieSiem (37%, 765/2068) (OR 1,23;
95%CI 1,04-1,46).

e Latviski runajosas majsaimniecibas biitu vairak
gatavas par to zinot (42%, 824/1953), salidzinajuma ar
latviski nerunajosam majsaimniecibam (30%,
268/887) (OR 1,69; 95%CI 1,42-2,01).

e Respondenti no pils€tu teritorijam bija mazak gatavi
zinot (37%, 787/2136), salidzinajuma ar
respondentiem no lauku rajoniem (43%, 307/716) (OR
0,78; 95%CI 0,65-0,93).

e Respondenti, kuriem Skita, ka viniem ir pietickama
informacija par veselibas pakalpojumiem un
kompensgjamiem medikamentiem, mazak velgjas
zinot (34%, 235/685), salidzinajuma ar respondentiem,
kuriem neskita, ka viniem ir pietiekama informacija
par pakalpojumiem (40%, 855/2154) (OR 0,79; 95%CI
0,66-0,96).
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Vairak neka puse majsaimniecibu batu
gatavas maksat, lai izvairttos no gaididanas
rinda uz kirurgisku operaciju vai citu slimnica
veicamu arstédanu

29. attéls

Majsaimniecibu 1patsvars, kas batu gatavas
maksat, lai nebdtu jagaida rinda uz kirurgisku
operaciju vai cit‘u slimn]; ve‘i&am_g arstésanu
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Diskusijas fokusa grupds:

“Es maksatu, lai sapemtu arstédanu
nekavéjoties. Vismaz ir jabat kartibai, kada
var saisinat gaidiganas laiku tiem, kuru slimiba

S

progreseé.

"Tas, ka lietas notiek, ir sistéma; ja kadam ir
nauda, kapéc gan vips/viga lai nemaksatu?”

“Tracigiem cilvekiem $ada situdcija ir tragiska
un bezceriga”

“Ta ir diskrimindcija; pensiondri nevar
samaksat, bet vigiem operdcijas ir vajadzigas
visvairak, jo vip ir gados veci."

30. tabula
Valsts veselibas apripes sistéma ierosinatas
izmainas (n=2137)
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Izmainit gimenes arstu sistému 28%
Nekas nebutu jamaina 16%
Pieejamakas/ Ietakas zales 13%
Griezties pie specialista tiesi 11%
Isaku gaididanas laiku 11%
Labaku arstu attieksmi 9%
Lielakas algass 7%
Labaku pakalpojumu kvalitati 4%
Lielaku personalu 3%
Citi 5%

Velesands maksat, lai nebiitu jagaida rinda

Gandriz viens no katriem desmit respondentiem (9%,
323/3409) nevargja izlemt, vai vini bitu gatavi maksat, lai
izvairitos no gaidiSanas rinda uz kirurgisku operaciju vai
citu slimnica veicamu arstéSanu (29. attéls). No tiem,
kuriem bija noteikts viedoklis, vairak neka puse (56%,
1730/3086) teica, ka vini biitu gatavi maksat, bet pargjie
(44%, 1356/3086) teica, ka vini negrib&tu maksat.

Velesanas maksat, lai izvairitos no gaidiSanas rinda, bija

saistita ar vairakiem faktoriem:

e Piecas reizes vairak respondentu, kuri jaunaki par
piecdesmit gadiem, biitu gatavi maksat (77%,
1098/1429), salidzinajuma ar gados vecakiem
respondentiem (38%, 632/1656) (OR 5,37; 95%ClI
4,57-6,32).

e Respondenti no majsaimniecibam sociali
mazaizsargato grupa bija mazak gatavi maksat (43%,
527/1213), salidzinajuma ar respondentiem no sociali
aizsargatam grupam (64%, 1203/1873). (OR 0.,43;
95%CI 0,37-0,50).

Spéeja atlauties samaksat, skiet, ir galvenais apsvérums, lai
cilveéki biitu gatavi maksat par izvairiSanos no gaidiSanas
rinda. Gados jaunakiem cilvékiem ir lielaki ienakumi neka
veciem cilvékiem un, iesp&jams, vini nevar atlauties veltit
laiku $adai gaidiSanai. Majsaimniecibas no sociali
mazaizsargatam grupam ir cilvéki ar smagaku ekonomisko
situdciju. Fokusa grupas diskusijas dalibnieki apstiprinaja,
ka daudzi cilveki, kuri var€tu to atlauties ari biitu gatavi
maksat, lai nebiitu jagaida rindas. Vini noradija, ka Saja
situacija ir visai maza atskiriba starp oficialajiem un
neoficialajiem maksajumiem. Daziem dalibniekiem likas,
ka biitu pilnigi pienemami, ja cilvéki maksatu, lai
“parlektu rindai”. No otras puses, citi teica, ka tas noved
pie nevienlidzigas situacijas, kad cietéji ir vecaki cilveki
un sabiedribas triicigaka dala.

Prioritaras izmainas valsts veselibas apriupes sistema

Atbildot uz jautajumu, kada biitu viena lieta, ko vini
visvairak gribétu izmainit valsts veselibas apriipes sist€éma,
6% (216/3399) ierosinaja pilnigu bezmaksas pakalpojumu
sisttmu un 17% (587/3399) gribgja 1etakus pakalpojumus.
Vel citi (6%, 212/3399) pieprasija bezmaksas vai 1&takus
pakalpojumus Ipasam grupam, tadam ka pensionari,
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Fokusa grupas diskusijas:

"Gimenes arstu sistéma Latvija nestrada
finanséjuma trakuma dél."

"Gimenes arsts izvairds cilvékus sattt pie
specidlista, jo tas vigam nav izdevigi."

"Gimenes arsti ir tik aiznemti, ka vipi nepievérs
piendcigu uzmanibu pacientiem un vigiem nav
laika pasiem talakizglitoties.”

“Cilveki nav dumji; vigi pasi var izlemt, kadu
arstu apmeklet.”

Gandriz puse no majsaimniecibam
(44%), kas ierosinaja konkrétas
izmainas valsts veselibas apripes
sistéma, teica, ka vini ir gatavi maksat
par to, lai §Ts parmainas notiktu.

Sistémas triikumu novérsana Latvija

studenti vai bérni. 18% (607/3399) majsaimniecibu
respondenti nevarg€ja nosaukt vienu lietu, ko vini gribétu
izmainit sist€ma.

Ja respondents ierosinaja bezmaksas vai letaku
pakalpojumu ievieSanu, ka pirmo lietu, ko vini gribétu
mainit, tad interveétajs aicinaja izteikt vel papildus ve&lmi.
Paradijas dazadas atbildes to vidi, kuri ierosinaja mainit
ko citu neka bezmaksas vai I&taku pakalpojumu ievieSanu
(30. tabula). Apméram viens no ¢etriem respondentiem
(28%, 597/2137) teica, ka vinu prioritate ir izmainit
gimenes arstu sistému. Saja sakara 11% (246/2137) teica,
ka vini gribetu griezties pie specialistiem tiesi. Kadi 13%
(274/2137) gribgja letakus medikamentus. Bijal6%
(350/2137) to, kuri uzskatija, ka nekas nav jamaina.

Diskusijas fokusa grupas apstiprinaja plasi izplatito
neapmierinatibu ar gimenes arstu sistému. Dalibnieki
teica, ka vini doma, ka sisteéma ir vainojama nokaveta
arst€Sana; vini teica, ka tas art esot korupcijas c€lonis, jo
cilveki grib atrast veidus, ka tikt pie specialista bez
norikojuma, vini Kritiz&ja gimenes arstu prasmi un
attieksmi; un vini pauda viedokli, ka sist€éma biitu jaatcel,
lai pie specialista vargtu tikt bez norikojuma, ka tas “bijis
kadreiz”.

Vélme maksat par izmainam valsts veselibas pakalpojumu
sistema

No tiem, kuri ierosinaja konkrétas izmainas, kadi 44%
(685/1538) teica, ka vini biitu gatavi maksat par
ierosinatajam izmainam. Visbiezak pieprasitas izmainas
starp tiem, kuri bija gatavi par to maksat, bija sekojosas:
36% (245/685) lai atceltu gimenes arstu sistemu; 15%
(102/685) 1sakus gaidisanas laikus; 10% (71/685) labaku
attieksmi no mediku puses; un 7% (54/685) uzlabot zalu
pieejamibu.

Gimenes arstu sniegtie pakalpojumi
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31. tabula
Ierosinatas izmainas gimenes arstu
pakalpojumiem (n=2590)

Nekas nebutu jamaina 40%
Izmainit gimenes arstu 20%
sistemu

Tikt pie specialistiem bez 13%
norikojuma

Isakus gaidiSanas laikus 12%
Arstu attieksme 8%
Labakas kvalitates 5%
pakalpojums

Arstu kvalifikacija 5%
Labaka pieeja pakalpojumiem 3%
Izrakstit Ietakus 2%
medikamentus

Citi 4%

Vairak neka puse majsaimniecibu
(55%), kas ierosinaja konkrétas
izmainas gimenes arstu pakalpojumos,
teica, ka vini bdtu gatavi maksat par to,
lai 8Ts izmainas notiktu.

32. tabula
ierosinatas izmainas arstu —
specialistu pakalpojumiem (n=2166)

Nekas nebutu jamaina 42%
Izmainit nosutijumu sistému 14%
Arstu attieksme 11%
Labakas kvalitates 8%
pakalpojumu

Arstu kvalifikacija 8%
Isaku gaididanas laiku 5%
Labaku pieeju 3%
pakalpojumiem

Izrakstit letakus 1%
medikamentus

Citi 5%

Lielaka dala majsaimniecibu (71%),
kas ierosinaja konkrétas izmainas
specialistu pakalpojumos, teica, ka vini
bidtu gatavi maksat, lai 8Ts parmainas
notiktu.
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Atbildot, kada butu prioritara izmaina gimenes arstu
pakalpojumos, tikai 1% no respondentiem (48/3387)
mingja bezmaksas pakalpojumus un 4% (118/3387)
velgjas letakus pakalpojumus. 21% gadijumu (715/3387)
respondents nevargja nosaukt nevienu ierosinajumu
izmainam. Ja respondents ieteica bezmaksas vai [étaku
pakalpojumu ievie$anu, ka prioritaro izmainu gimenes
arstu sisteéma, tad interveétajs mudinaja izteikt vel kadu
ierosinajumu. Visbiezaka atbilde tad bija, ka nekas nav
jamaina, ko ming&ja 40% (1028/2590), kam sekoja 20%
(529/2590), kuri atbild&ja, ka vini grib&tu, lai gimenes
arstu sist€ému “salabotu”, un 13% (346/2590), kuri teica,
ka vini gribétu iesp&ju griezties pie specialistiem bez
norikojuma (31. tabula).

Veélme maksat par izmainam gimenes arstu pakalpojumos

Starp tiem, kuri min€ja konkrétas izmainas, ko vini grib&tu
redz&t gimenes arstu pakalpojumos, vairak neka puse
(55%, 776/1417) teica, ka vini ir gatavi maksat, lai $1s
izmainas notiktu. Vid&ja maksimala summa, ko cilvéki
bija gatavi maksat par gimenes arsta konsultaciju bija 1,98
Ls (standarta klida=0,21, mediana 1 Ls). Starp tiem, kuri
bija gatavi maksat par izmainam, nosauktas prioritates
bija: 32% (245/776) gimenes arstu sistémas reorganizacija
(atlaujot specialistu apmekl&jumus bez norikojuma); 23%
(175/776) 1sakus gaidisanas laikus; un 14% (105/776)
uzlabot arstu attieksmi.

Specialistu pakalpojumi

Prasot nosaukt vélamas izmainas arstu — specialistu
pakalpojumos, tikai 1% (42/3385) mingja bezmaksas
pakalpojumus un 7% (231/3385) mingja 1etakus
pakalpojumus. Gandriz tresa dala respondentu
(1050/3385) teica, ka vini nezina, kas biitu jamaina. Ka jau
iepriek$€jos gadijumos, ja respondents ka pirmo mingja
bezmaksas vai 1etaku pakalpojumu ievieSanu, tad
intervetajs ludza izteikt vél kadu ierosinajumu. Kadi 42%
(908/2166) majsaimniecibu teica, ka nekas nebiitu
jamaina; 14% (304/2166) grib&ja izmainit nosttijumu
sistému un 11% (246/2166) grib&ja, lai uzlabotos
specialistu atticksme (32. tabula).

Vélme maksat par izmainam specialistu pakalpojumos

Starp tiem, kuri mingja konkr&tas izmainas, ko vini grib&tu
redzet specialistu pakalpojumos, kadi 71% (607/855)
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teica, ka vini ir gatavi maksat, lai §1s izmainas notiktu.
Vidgja maksimala summa, ko cilveki bija gatavi maksat
par specialista konsultaciju bija 4,8 Ls (standarta
klida=0,49, mediana 2 Ls). Starp tiem, kuri bija gatavi
maksat, kadi 23% (138/607) grib&ja apmekl&t specialistu
bez norikojuma, 21% (126/607) grib&ja labaku attieksmi
no specialistu puses, 16% (97/607) grib&ja labak
kvalificétus arstus un 11% (66/607) gribgja 1sakus
gaidiSanas laikus.
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DISKUSIJA

Noslédzosais un vissvarigakais solis sociala audita procesa
ir konstat&jumu izplatiSana un to pielietoSana ta, lai tas
novestu pie daudzskaitligiem pasakumiem korupcijas
noversanai.

Seminars ieinteresetajam pusem

Noziedzibas un korupcijas noveérSanas Padomes
Sekretariats 2002. gada 22. oktobrT organizgja seminaru,
lai apspriestu pétijuma konstatéjumus un identificétu
faktorus, ar kuru palidzibu varétu samazinat neoficialos
maksajumus, kukulus un lidzeklu nopliidi sisteéma.
Seminara piedalijas Labklajibas ministrijas, gimenes arstu
Asociacijas un Pacientu tiesibu Asociacijas parstavji. Péc
tam, kad CIET iepazistinaja ar svarigakajiem
konstatgjumiem majsaimniecibu aptauja, fokusa grupu
diskusijas un biznesa intervijas Latvija, seminara
dalibnieki apsprieda Sos konstat€jumus un to raditas sekas.

Konstatejumu apsprieSana

Dalibnieki atziméja, ka, lai arT vairums majsaimniecibu
bija apmierinatas ar individualajiem veselibas apripes
iestazu apmekl&jumiem, tomér vispargjie veselibas
pakalpojumi tika verteti mazak pozitivi. lesp€jams, tas
atspogulo atSkiribu starp cilvéku negativo priekSstatu par
veselibas apriipes sist€mu un vinu pozitivo personisko
pieredzi attieciba uz sistému. Labklajibas ministrijas
parstave teica, ka, lai arT ne visi bija apmierinati ar
pieredzi, kas giita saskar€ ar veselibas apriipes sistemu,
bija priecgjosi redzet, ka visai daudz cilvéku izteica savu
apmierinatibu ar So pasu sistému. Gritakais uzdevums bis
veikt nepiecieSamos uzlabojumus, lai arvien vairak
cilvéku bitu apmierinati.

Dazi cilveki bija parsteigti, ka majsaimniecibu respondenti
izteica veélmi maksat par izmainam veselibas apriipes
sistema, nemot vera pacietu noraidoso attieksmi pret
pacientu nodevam. Tika atziméts, ka respondenti ir gatavi
maksat, ja vini sanemtu pieprasitos pakalpojumu
kvalitates uzlabojumus, un ka §Tm izmainam ir jabit
sajitamam pakalpojumu lietotajiem.
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Cilveki bija arT parsteigti par neoficialo maksajumu zemo
skaitu veselibas apriipes sist€éma. Vairumam cilvéku likas,
ka visi §adi gadijumi nav tikusi uzraditi. Pacientu tiesibu
Asociacijas parstave teica, ka péc vinas pieredzes darba ar
pacientiem patiesais neoficialo maksajumu limenis ir
daudz augstaks neka 3%.

Zemais izradito gadijumu skaits varétu biit skaidrojams ar
cilvéku pielietoto definiciju par to, kas ir korupcija, jo
fokusa grupas dalibnieki skaidri paradija, ka cilveki to
uzskata par korupciju tikai tad, ja arsts maksajumu
pieprasa, bet ne tad, ja pacients pats piedava samaksu.
P&tijuma fakti to ar1 atspogulo — tikai viena no divam
majsaimniecibam atzina, ka neoficiali maksajumi arstam
uzskatami par vienu no korupcijas formam.

lerosinata riciba

Viens no seminara dalibniekiem ierosinaja, ka pacientiem
butu japiedava vairakas iesp&jas samaksat oficiali par
papildus pakalpojumiem un privilégijam. Tas raditu
mehanismu, lai saglabatu maksajumu sistéma un tos
reinvestétu, nevis zaud€tu resursus par labu enu
ekonomikai.

Kads no dalibniekiem atzina, ka ir janoprecize neoficialo
maksajumu tiesiskais statuss veselibas apriipes sistema.
Pretkorupcijas likums runa par valsts amatpersonam, kuras
pienem neoficialus maksajumus, bet arsti tehniski nav
valsts amatpersonas. Dazi juristi to interpret€ja tadejadi,
ka péc likuma jegas, tas attiecas ar1 uz arstiem, nemot véra
darbu, ko vini veic pakalpojot valstij, bet citi bija vairak
atturigi §adi traktgjot likuma burtu, noradot, ka daudzi
prokurori neceltu apsitidzibu $ados gadijumos, pat ja par
tadiem tiktu zinots. Tas ir aspekts, kam nepiecieSams
skaidrojums gan juristu aprindas, gan ierindas pilsoniem.

Cilveki piekrita, ka p&tijuma konstat&jumi ir jadara zinami
plasakai sabiedribai, lai ietekmétu attieksmi un ricibu $aja
sakara. Korupcijas un noziedzibas novérSanas Padome
piekrita organizet plaSaku seminaru gada beigas, lai
eksperti un iesaistitas puses varétu apspriest konstat€jumus
un identificétu realiz€jamos pasakumus situacijas
uzlaboSanai.

Labklajibas ministrijas parstave atziméja, ka petijjuma
rezultati butu jadara zinami paSvaldibam, lai tas varétu So
informaciju izmantot planoSana un programmu veidoSana.
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Sazinas stratégija

Iesaistitas puses seminara apsprieda nepiecieSamibu
veicinat sabiedribas inform&tibu un izglitosanu.
Konstatgjumu izplatiSana, vini secindja, varétu mainit
nepareizo izpratni par korupciju un neiejauksanas
attieksmi korupcijas sakara.

Seminara iesaistitas puses identificgja tris pasakumus,
kuros pétijuma konstatgjumi tiktu izklastiti un apspriesti ar
lémumu pienéméejiem:

e Korupcijas un novérSanas un apkaroSanas birojs
prezent€s konstat€jumus sava pirmaja seminara Riga
2002. gada 9. decembri™.

e Latvijas medmasu Asociacija prezent€s rezultatus sava
ikgadgja sanaksmé 2002. gada 28. novembrT.

e Pacientu tiesibu organizacija 2003. gada maija
organiz€s starptautisku konferenci un prezentés Sos
konstat€jumus kopa ar pacientu aptaujas rezultatiem,
ko vini patreiz veic.

Dalibnieki vienojas, ka papildus Siem augsta limena
pasakumiem ir nepiecieSama visaptverosa komunikacijas
stratégija, lai ta sasniegtu pakalpojumu lietotajus un to
sniedz&jus. Cetri p&tijuma konstatétie fakti veidos
komunikacijas strat€gijas pamatu.

1. Attieksme pret korupciju

Ka prioritate strat€gija ir mainit cilvéku neiejauksanas
attieksmi pret korupciju. Par spiti salidzinoSi zemajam
uzraditajam neoficialo maksajumu Iimenim nepareiza
atticksme rada korupcijai labveligu vidi.

Gandriz puse (49%) no respondentu majsaimniecibam
uzskatija, ka neoficialie maksajumi veselibas apriipes
profesionalim nav bijusi korupcijas forma. Sads viedoklis
bija plasak izplatits pils€tu teritorijas un ne latviski
runajosas majsaimniecibas. Tade] §Tm grupam
komunikacijas strat€gija par So jautajumu bitu pieveérsama
Ipasa uzmaniba.

Vaicati, vai vini grib&tu zinot par veselibas apriipes
profesionali, kur§ pieprasijis nelikumigu maksajumu, 62%

22 Biroju 2002. gada 1. maija izveidoja Latvijas valdiba, un tas aizstaj Latvijas Republikas Korupcijas un
noziedzibas novérsanas Padomi
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no respondentiem atbild€ja, ka vini nevelas par to zinot.
Sads viedoklis atkal bija plasak izplatits pilsétu teritorijas
un ne latviski runajosas majsaimniecibas. Turklat
respondenti vecaki par 50 gadiem mazak vélgjas par to
zinot.

Veselibas iestazu vaditajiem biitu jazina par Siem
konstatéjumiem, lai vini varétu izstradat panémienus un
politiku, kas mainttu $adu attieksmi sabiedriba kopuma.
Konstatgjumu public€Sana zurnala Doctus, kas ir populars
veselibas apripes profesionalu vidi, palidzetu
informacijas rosinasana. Bez tam stratégijai butu
jainforme veselibas apripes darbinieki tiesi par
konstatgjumiem procesa agrina stadija, iesaistot vinus ka
savu interesu aizstavjus un pieradot, ka merkis ir veicinat
vinu lidzdalibu procesa nevis uzvelt visu vainu viniem.
Aktiva administracijas, arstu un medmasu iesaistisana
veicinatu tadas vides radiSanu, kura neoficialie maksajumi
tiktu uzskatiti par nepienemamiem.

Attieciba uz to, ka pakalpojumu lietotaji v€l&tos sanemt
informaciju, vini teica, ka labpratak sanemtu to rakstiska
materiala veida, tadel tas arT biitu primarais veids, ka
pretkorupcijas vestijumus darit zinamus pakalpojumu
lietotajiem. Plakati veselibas apriipes iestades vestitu, ka
neoficiali maksajumi veselibas apripes darbiniekam ir
korupcijas forma. Bukletus un brosiras ar tada pasa veida
informaciju var€tu nosiitit pa pastu plasakai sabiedribai un
arT izplatit veselibas apriipes iestades.

Gandriz puse no sabiedribas fokusa grupam apgalvoja, ka
vini gribétu So informaciju sanemt no arstiem. Vienam no
pasakumiem vajadzetu but, kad arsti §1s brosiiras izdala
tiesi pacientiem. Tas nodroSina ne tikai to, ka pacienti
sanem informaciju, bet tas varétu art kliedet prieksstatus,
ka korupcija veselibas apriip€ ir augsta un klust vél lielaka.

Dazas fokusa grupas teica, ka tas gribetu sanemt
informaciju par korupciju no uzticamiem neatkarigiem
cilvekiem vai organizacijam, vai valsts iestadém. Tadas
nevalstiskas organizacijas ka Delna un Pacientu tiesibu
organizacija varétu veikt publiskus pazinojumus televizija
vai radio vai ar publicét attiecigas slejas vietgjas avizes.
Politikas veidotaju un planotaju informéSanai varétu
organizét konferences galvaspilséta un regionos un plasi
bitu jaizplata zinojums par petijumu.
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2. Informacija par pakalpojumiem un tiesibam uz
veselibas aprupi

P&tijuma rezultati skaidri norada uz nepiecieSamibu sniegt
pacientiem labaku informaciju par vinu tiesibam uz
veselibas apriipes pakalpojumiem. Tris no Cetram
majsaimniecibam apgalvoja, ka vinam neesot pietickama
informacija par bezmaksas veselibas pakalpojumiem vai
kompensgjamiem medikamentiem, kas viniem pienakas.
Turklat 89% no valsts veselibas apriipes pakalpojumu
lietotajiem nezinaja, ka iesniegt stidzibu par veselibas
pakalpojumiem.

Majsamniecibam, kuram skita, ka tas ir pietiekami
inform&tas par savam tiesibam uz veselibas apriipes
pakalpojumiem, bija pozitivaks vertéjums par veselibas
pakalpojumiem vispar un tas ir mazak nosliecas uzskatit,
ka veselibas aprupes pakalpojumos ir korupcija. Pacientu
labaka informé&Sana par vinu tiesibam uz veselibas apripi
var palidzet uzlabot cilvéku priekSstatus par veselibas
aprupes sist€ému kopuma.

Informacija par pacientu maksajumiem ir jo Tpasi svariga,
nemot véra, ka petijuma atklajas, ka ievérojama dala
pacientu ir maksajusi vairak par oficialo pacientu nodevu,
norékinoties par veselibas apriipes viziti. No valsts
veselibas apripes pakalpojumu lietotajiem 12% pacientu
bija samaksajusi vairak neka noteikta standarta pacienta
nodeva, apmeklIgjot gimenes arstu, un 18% pacientu,
apmeklgjot specialistu.

NepiecieSamiba sniegt pacientiem informaciju ir skaidri
redzama. Uzdevums ir noteikt, kada informacija biitu
jadara zinama un kuri ir visiedarbigakie kanali un
mehanismi $adai sazinai. Pieredze rada, ka informacija
vislabak tiek absorbé&ta kontroletas devas, fokusgjoties uz
konsekventiem un neatlaidigiem v&stijumiem. Preses
relize var piesaistit uzmanibu kadam jautajumam, bet tiesi
vestljuma atkartota pasniegSana laika gaita ir
visiedarbigaka.

Tris no Cetram veselibas apripes iestadeém teica, ka tas
esot inform&jusas pacientus par pacientu nodevam,
izmantojot uzrakstus. Ministrijai biitu jastandartize
informacija, kas jaizliek redzama vieta veselibas apriupes
iestades, ka ar1 papildu informacija par oficialajam
pacientu nodevam bitu jakomunicg tiesi pakalpojumu
lietotajiem, izmantojot saprotami uzrakstitas brosiiras.
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Papildu informacijas sniegSanai apriipes vieta masu médiji
var biit labs mehanisms informacijas nodoSanai plasakai
sabiedribai un diskusijas stimuléSanai. Iknedglas pielikumi
tadam avizém ka Diena, Neatkariga rita avize, HAC,
BECTH CEI'O/IHbA un dazadas regionalajas avizes
nodroS$inatu pastavigu kontrol§jamas informacijas plismu.
Rakstiem biitu jaapliiko tikai viena paradiba vai jédziens
vienlaicigi un tiem biitu vienmér jabiit viena un taja pasa
vieta avizé. Sos rakstus varétu sagatavot pacientu tiesibu
organizacija vai Labklajibas ministrija. Debates

televizijas zinu raidijumos, tados ka Panorama kanala
LTV1, rosinatu diskusijas par attiecigo jautajumu.

Jo Tpasi nemot vera faktu, ka latviski nerunajosie
iedzivotaji nesanem visu informaciju, kas viniem biitu
nepiecieSama, Tpasi biitu japartpéjas, lai nodrosinatu, ka
viss rakstiskais materials tiek izplatits divas valodas —
latvieSu un krievu.

Komunikacijas stratégija ipasa uzmaniba pievérSama
gados vecakiem iedzivotajiem. Vecie cilveki visbiezak
izmanto veselibas pakalpojumus un vigiem ir visgriitak
uztvert biezas parmainas sist€éma. Ne vienmer poliklinikas
izlikta informacija ir pieejama. Alternativa vecaku cilvéku
inform&Sanai par izmainam veselibas pakalpojumos un
tiestbam uz veselibas apriipi varétu biit radio. Ikned€las
rubrika atbilstosa radio programma, tada ka Karfa Streipa
raidijums Latvijas 1. radio programma, pastavigi sniegtu
kontrolgjamu informacijas devu par attiecigajiem
jautajumiem.

3. PriekSstati par valsts veselibas aprupes pakalpojumiem

Petfjuma atklajas atskiribas cilveéku priekSstatos par valsts
veselibas apriipes sist€mu un vigu personisko pieredzi ka
pakalpojumu lietotajiem. Tikai 19% no majsaimniecibam
verteja valsts veselibas pakalpojumus ka labus, bet 81%
no valsts veselibas pakalpojumu lietotajiem apgalvoja, ka
vini bijusi apmierinati ar sanemto apriipi. Lieciba par
cilvéku personisko pieredzi veselibas apriipes sistéma biitu
japastiprina, lai mainitu priekSstatus par sisteému.

Kad intervetaji liidza respondentiem nosaukt
visnozimigakas izmainas valsts veselibas apriipes sisteéma,
tad visbiezaka atbilde bija izmainas gimenes arstu sistéma,
kam tulit sekoja ar to saistita v€lme griezties pie
specialista tiesi. Gimenes arsta nomaina un nositijumu
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sist€éma ar1 tika pieminétas ka primaras vélamas izmainas,
kad cilvékiem vaicaja par gimenes arstu un specialistu
pakalpojumiem.

Lai mainitos cilvéku prieksstati par valsts veselibas
aprupes pakalpojumiem, cilvékiem ir nepiecieSama
adekvata informacija par pakalpojumiem un vinu tiesibam;
piederibas sajiita un Iidzdaliba; un uzticiba sist€mai. Ja
cilvékiem ir pozitiva pieredze, bet joprojam vini
pakalpojumus verte slikti, tad noteikti kads no Siem
elementiem iztriikst.

Bez visparigas informacijas par valsts veselibas
pakalpojumiem un nodevam (ka aprakstits 2. punkta
ieprieks) butu jasniedz specifiskaka informacija par
gimenes arstu sistému. Cilvéku neapmierinatiba ar
gimenes arstu sistému varétu bt vienkarsi vinu
neizpratnes rezultats par to, ka sistema darbojas un kadas
priekSrocibas ta piedava. Visam majsaimniecibam biitu
jaizplata brosiras, kuras aprakstita gimenes arstu sistémas
bitiba, atbildot uz iesp&jamiem jautajumiem un vilSanos
un noradot uz to kadam jabiit arsta — pacienta attiectbam.
Biitu skaidri un godigi jaizklasta valsts veselibas apripes
sist€émas potencials un tas ierobezojumi, lai neraditu
cilveékiem liekas iliizijas.

Taja pasa laika butu jaorganizé gan tik§anas ar gimenes
arstiem, gan pacientiem, lai apspriestu pétijjuma rezultatus.
Cilveki varétu uzdot jautajumus, izteikt savas bazas par
sisttmu un dot ierosinajumus par to, ka risinat esosas
problémas patreizgjas tiesiskas bazes un resursu ietvaros.
Tas radis ne tikai plasaku informaciju, bet radis piederibas
sajiitu un uzticibu sisté€mai.

Masu médijus var€tu izmantot, lai izceltu valsts veselibas
aprupes pakalpojumu pozitivos aspektus. Varetu piedavat
intervijas ar pacientiem, kuriem ir bijusi pozitiva pieredze
saistiba ar veselibas apripes pakalpojumiem, un ar
arstiem, kuri godpratigi strada sava profesija par spiti acim
redzamajiem sist€mas ierobezojumiem. Ka mé&diju kanali
var€tu biit avizes, Zurnali un radio, un biitu ideali, ja tie
ietvertu arT televizijas programmas, lai vestijumam
pieskirtu realu “cilvécisku seju”.

Turklat komunikacijas stratégijai par $o konstat&jumu
vajadzetu tiekties veidot cieSakas attiecibas starp veselibas
apriipes darbiniekiem un valdibu. Arstiem, medmasam un
veselibas apripes administratoriem ir nepiecieSams
forums, kur paust savas bazas, lai ar1 vini justos iesaistiti
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Saja veselibas apriipes reformas procesa, nevis uztvertu
sevi tikai ka reformas upurus. Tas varétu izpausties ka
regionalas tik§anas, majas lapa Interneta vai Ministrijas
izsutits ligums veselibas apriipes darbiniekiem sniegt savu
vert&jumu. Ja veselibas apriipes darbinieki jutisies vairak
iesaistiti S1s sist€émas veidosana, tad vini arT bis labakie §1s
sist€mas aizstavji savas iestades.

4. Neoficialo maksajumu biezums uznémumu parbaudés

Vairums neoficialo maksajumu uznémejdarbibas
regul@Sanas ietvaros ir veikti tiesi inspekciju laika. Kadi
14% no uzp€mumiem atzina, ka veikusi neoficialu
maksajumu vai devusi davanu pedgjas vai ieprieksgjas
inspekcijas laika. Daudzi respondenti ir veikusi vairakus
neoficialus maksajumus inspekcijam. Uzpémumu
1pasnieki fokusa grupas apstiprinaja, ka inspekcijas ir ta
joma, kur ir vislielakas iesp&jas neoficialu maksajumu
veikSanai. Patiesiba viniem Skita, ka 14% ir parak zems
raditajs un neatspogulo realo neoficialo maksajumu
Ipatsvaru, ko veikusi uznémumi, lai izietu inspekcijas.

Vairak neka puse no biznesa respondentiem teica, ka
viniem nav pietickamas informacijas par to, kadas
parbaudes un inspekcijas tiek prasitas vinu
uznémeéjdarbibas veikSanai. Uznémumi, kuriem ir
pietickama informacija, mazak ticams, ka veiktu
neoficialus maksajumus inspektoram. Acim redzams
pasakums Seit biitu plasakas informacijas sniegSana par
parbaudém un inspekcijam, kadas jaiziet uznp€mumiem.

Informaciju par inspekcijam bukletos uzpémumiem
vajadz&tu sniegt tad, kad tie registr&jas. Tur bitu
jaapraksta ne tikai tas parbaudes, kadas ir obligatas, bet ar1
jaapraksta konkrétas prasibas $adas parbaudes izieSanai.
Registréjot uznémumu, varétu izsniegt sarakstu ar
parbaudém, kadas jaiziet konkrétajam uznémumam. Ari
Interneta butu jabiit viegli pieejamai informacijai, ka ar1
noraditam telefona numuram vai e-pasta adresei, ko
uznémuma varétu izmantot, lai grieztos pie kada ar
jautajumiem par inspekcijam. Vairak informacijas ne tikai
samazinas neoficialo maksajumu gadijumu skaitu, bet ar1
palielinas atbilstibu parbaudes kriterijiem.

Komunikacijas stratégijai par $o konstatéjumu vajadz&tu
bt verstai ne tikai uz uzp€mumu 1pasniekiem un
vaditajiem, bet noteikti arT uz valsts struktiram, kas ir
atbildigas par inspekcijam. Stm struktiiram, kas atrodas
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dazados valsts parvaldes limenos, ir nepiecieSama
informacija, lai izstradatu apmacibu un uzraudzibas
sist€mas neoficialo maksajumu gadijumu skaita
samazinasanai. Uznémumu 1pasnieki fokusa grupa
domaja, ka neoficialo maksajumu gadijumi registr&jot
uznémumu ir reti tadel, ka tur pastav skaidri noteikumi un
administrativas struktiiras. Inspekcijam biitu jaizmanto $is
piemeérs, lai ieviestu lidzigas strukturas.

Informacija biitu jasniedz ar pasiem inspektoriem, un
vinus vajadzetu iesaistit stratégijas izveidosana, lai
samazinatu neoficialo maksajumu biezumu. Ja inspektori
saka, ka uznémumi viniem biezi piedava kukulus, lai
sanemtu labvéligu parbaudes vért€jumu, tad viniem biitu
nepieciesams mehanisms, lai zinotu par Siem
uznémumiem.

80



Sistémas trikumu novérsana Latvija

PIRMAIS PIELIKUMS
PERSONAS UN ORGANIZACIJAS, AR KURAM NOTIKA KONSULTACJAS

PlanoSanas grupas dalibnieki

Riidolfs Kalnin$ (Priekssedetajs),
Korupcijas un noziedzibas novéersanas
Padomes Sekretaridta vaditajs

Ilze Staskevica

Komunikacijas eksperte,

Korupcijas un  noziedzibas  novérsanas
Padome

Daina Biseniece

Direktora vietniece,

Labklajibas ministrija, Farmacijas
departaments

Gunita Aizstrauta,
Direktora vietniece,
Finansu ministrija, Juridiskais departaments

Diana Kurpniece

Direktore,

Delna (Transparency International Latvia)
Lolita Cigane

Projekta direktore,

Sorosa Fonds

Signe Dauskane
Direktore,
Pacientu tiestbu organizacija

Dr Andris Lasmanis
Prezidents,
Latvijas Gimenes arstu Asociacija

Jolanta Zalite
Prezidente,
Latvijas Medmdsu Asociacija

Citas valsts amatpersonas, ar kuram notika konsultacijas

Renate Pupele
Direktore,
Labklajibas
departaments

ministrija, Veselibas

Ita Zalite

Vaditaja,

Rigas Domes Uznémejdarbibas koordindcijas
centrs

Valdis Nagobads
Direktors,
Rigas Domes Veselibas departaments

Fatma Fridenberga
Direktora vietniece,
Latvijas Pasvaldibu lietu parvalde

Nevalstiskas amatpersonas, ar kuram notika konsultacijas

Dr Viesturs Boka
Direktors,
Latvijas Arstu Asociacija

Erik Rozencveig

Prezidents,

Latvijas mazo un mikro uznemumu
konfederacija

Dominic Haazen
Vecakais specialists veselibas apriipes
jautajumos,

Pasaules Banka, FEiropas un Centralazijas
regions

Aivars Tabiins
Asociétais Profesors,
Latvijas Universitates Sociologijas fakultate

Dr Gundars Prolis
Prezidents,
Latvijas Slimnicu Asocidcija
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OTRALIS PIELIKUMS:
LATVIJAS VESELIBAS APRUPES SISTEMAS STRUKTURA

Ministru
Saeima kabinets
v
v v
Labklajtbas min. te°: Finansu min. oo
Y Valsts Kase
Valsts Valsts Obligatas
***1 slimnicas veselibas

apdroSinasanas

agentdra (VOVAA) —
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Ambulance :
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Adaptéts no European Observatory on Health Care Systems (2001). Health Care
Systems in Transition: Latvia. Pieejams Interneta http://www.observatory.dk.
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Tresais pielikums:
Veselibas apripes sektora vésture

Padomju okupacijas laika no 1945. lidz 1991. gadam
veselibas apriipe Latvija tika planota un nodroSinati
centraliz&ti. Veselibas apriipes stratégija bija orientéta uz
lielu veselibas iestazu celtniecibu, augstu specializacijas
Iimeni un zinatnes progresu. Lai ar1 visi pakalpojumi bija
bezmaksas un visuma pieejami visiem iedzivotajiem,
preventiva medicina un primara veselibas apriipe praktiski
nepastaveja.

Padomju Savienibas sabrukums noziméja ari visas
publisko pakalpojumu infrastruktiiras sabrukumu.
Veselibas apriipes sisteémas sabrukums apvienojuma ar
argjas vides socialo un ekonomisko spiedienu noveda pie
sabiedribas veselibas stavok]a pasliktinaSanas. Miiza
ilgums Latvija ievérojami samazinajas politiskas parejas
perioda laika un péc tam” (Attéls A1). Laika no 1987. lidz
1994. miiza ilgums samazinajas par vairak neka 7 gadiem,
galvenokart tadel, ka palielinajas mirstiba no sirds
asinsvadu slimibam un argjiem c€loniem (alkohola raditas
traumas, narkotiku lietoSana un paSnavibas). Muza ilgums
virieSiem 2000. gada bija 64,2 gadi, kas ir zemaks neka
70-to gadu sakuma. SievieSu miiza ilgums palicis
nemainigs kop$ 70-tajiem gadiem un 2000. gada tas bija
75,5%*. Sie skaitli ir ievérojami zemaki neka vidéjais miiza
ilgums Eiropas Savieniba (apméram par 10 gadiem
mazaks virieSiem un 6 gadiem sievietem)™.

23Eiropas Kopiena un Pasaules Veselibas Organizacija (2001)
Highlights on Health in Latvia. Kopenhagena: PVO Eiropas
regionalais birojs, 9.Ipp.

24 PVO (2001) World Health Report 2001. Zengva: PVO, 139. Ipp.
25 ANO (2000) Putting People First: A Common Country
Assessment. Riga: ANO
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Attéls A1

Vidéjais miza ilgums Latvija virieSiem un sievietém pa gadie
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—&— Sievietes
—l— VrieSi
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60 4
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Avots: Pasaules Bankas statistikas datu baze

Jabula A1 ) ~__ Pasaules
Veseliga maza ilgums Baltijas valstis salidzindjuma
ar Vaciju (2001) Veselibas
Paredzamie Kopéjais zaudétais Organizﬁcija
zaudétie muza ilgums . . ’
veseliga miza procentos 1zmantojot
gadi dzimstot paredzamﬁ
@) I
Vir. Siev. Vir. Siev. veseligd miza
Latvija 128 116  199%  153%  ilguma metodiku

Igaunija 9.3 11.0 14.2%  14.4% (HALE)3 paredz,
Lietwva 133 140  198% 182y  Kavirietis
Vacija 6.9 9.2 903%  11.4%  Latvijavidgji
pavadis 12,8

Avots: PVO 2001 Pasaules veselibas zinojums gadus ar sliktu
veselibu un sieviete pavadis videji 11,6 gadus ar sliktu
veselibu. To varétu salidzinat ar Vaciju, kur virieSiem un
sievietem §ie aprékini ir 6,9 un 9,2 attiecigi*® (Tabula A1).

Galvenie mirstibas c€loni Latvija ir sirds asinsvadu
slimibas (mirstiba 753 uz katriem 100 000 iedzivotajiem),
laundabigie audzgji (mirstiba 237 uz katriem 100 000
iedzivotajiem) un argjie c€loni (mirstiba 159 uz katriem
100 000 iedzivotajiem). Mirstiba no sirds asinsvadu
slimibam ir vairak neka trTs reizes augstaka neka ES
vidéjais raditajs.”’ Cita starpa, tam par céloni ir alkohola
lietoSana, smékesana, nepareizs uzturs un fizisko
nodarbibu trukums. Pasnavibu skaits, kas parasti tiek
registréts pie argjiem c€loniem, laika no 1998. lidz 1999.

26 PVO (2001.g.) Pasaules veselibas zinojums, 2001. Zengva:PVO, 157.1pp.
27 Eiropas Kopiena un Pasaules Veselibas Organizacija (2001) Highlights on Health in Latvia.
Kopenhagena: PVO Eiropas regionalais birojs, 13.1pp.
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gadam pieauga par 95%.”* Viriesiem Baltijas valstis ir 3,4
un 4,2 reizes lielaka varbiitiba nomirt no ar€jiem c€loniem
neka sievietém, ko var saistit ar socialo stresu un alkohola
lietosanu.”’

Sabiedribas veselibas tendences izgaismo tos
izaicinajumus, ar kuriem jasaskaras Latvijas veselibas
apriipes sisteémai. Labklajibas ministrijas Sabiedribas
veselibas departaments zino par augstu un arvien
pieaugosu saslimstibu ar infekcijas slimibam, ieskaitot
akiitas zarnu slimibas, difteriju, B un C virusa hepatits un
seksuali transmisivas slimibas®’.

Attéls A2
Latvija registréto tuberkulozes saslim$anu skaits, 1980.-200
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2000//\v«
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Lipigo slimibu paradisanas, jo pasi tuberkulozes (TB), ir
norade uz veselibas situacijas pasliktinasanos kopuma
Latvija. Saslimstiba ar TB palielinajas no 25,1 gadijuma
uz 100 000 iedzivotajiem 1991. gada lidz 67,5 gadijumiem
2000. gada (Attels A2). Augsta saslimstiba ar TB ir
saistita ar nabadzibu, sliktiem sadzives apstakliem un
dzives veidu. Apméram puse no TB pacientiem ir
marginalizeti individi (bezpajumtnieki, alkoholiki,
narkomani vai bijusie ieslodzitie). Ped&jos gados jaunu TB
pacientu skaits, kuri ir bezdarbnieki, ir palielinajies 4,3
reizes. Jo Tpasi satraucoss ir fakts, ka viena tresdala no TB
pacientiem ir multi rezistentas TB formas, kas apgriitina
slimibas arstésanu un ierobezosanu’'.

28 Ciment, J (1999.g.) “Life Expectancy of Russian Men Falls to 58 British Medical Journal 319(7208):

29 Varnik, A, D. Wasserman, E Palo and L Tooding (2001.g.) “Registration of External Causes of Death
in the Baltic States 1970-1997” European Journal of Public Health 11(1): 84-88.
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