LEMUMS
PAR KRIMINALPROCESA IZBEIGSANU

Riga 2024. gada 18. decembris

Korupcijas noverSanas un apkarosanas biroja Otras parvaldes Pirmas nodalas galvenais
inspektors, kriminalprocesa Nr./numurs/ virzitajs Aivis Skrupskis, izskatot kriminallietas
materialus,

konstateja:

2023. gada 3. marta Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja (turpmak — Biroja)
izskatot Biroja Ceturtas parvaldes zinojumu uzsakts kriminalprocess Nr./numurs/ par
Kriminallikuma 219. panta otraja dala, 318. panta otraja dala un 329. panta paredz&tu
noziedzigu nodarfjumu izdariSanu, proti, par dienesta stavokla launpratigu izmantoSanu
mantkariga nolika, neizpauzamu zinu izpauSanu, k@ ari par izvairisanos no deklaracijas
iesniegSanas.

2024. gada 31. janvari pienemts [émums par pirmstiesas kriminalprocesa sadaliSanu un
nodoSanu prokuroram kriminalvajaSanas uzsakSanai par Kriminallikuma 219. panta otraja dala
paredzeta noziedziga nodarijuma.

Izvertgjot kriminalprocesa ieglitos pieradijumus, uzskatu, ka kriminalprocess
izbeidzams dala par noziedzigu nodarfjumu izdariSanu par kuriem atbildiba paredzéta
Kriminallikuma 318. panta otraja dala un 329. panta, tas ir, dienesta stavokla launpratiga
izmantoSana mantkariga noliika un neizpauzamu zinu izpausana.

Kriminalprocesa ir $adas personas, kuram ir tiesibas uz aizstavibu:
1) /persona A/, personas kods XXXXXX-XXXXX;
2) Ipersona B/, personas kods XXXXXX-XXXXX;
3) /persona C/, personas kods XXXXXX-XXXXX;
4) [persona D/, personas kods XXXXXX-XXXXX.

Pastavéja pienémums, ka /persona B/, /persona C/ un /persona D/ izdarija
Kriminallikuma 318. panta otraja dala paredzéto noziedzigu nodarjjumu (dienesta stavokla
launpratiga izmantoSana mantkariga noltika), bet /persona A/ atbalstija $o noziedzigo
nodarfjumu. Bez tam pastaveja pienémums, ka visas min€tas personas bija izdarTjusas ari
Kriminallikuma 329. panta paredz€to noziedzigu nodarijumu (neizpauZamu zinu izpausana).

Tika pielauts, ka Sie iesp&amie noziedzigie nodarfjumi izdariti laika posma no
2021. gada 18. oktobra Iidz 2023. gada 10. janvarim ar mérki prettiesiska veida panakt SIA
“/nosaukums/”” uzvaru Valsts aizsardzibas militaro objektu un iepirkuma centra izsludinataja
iepirkuma “Logistikas pakalpojums par partikas piegadi Nacionalajiem brunotajiem sp&kiem”
ar kopgjo liguma summu 220 milj. EUR.

Izmeklesanas laika noskaidrots, ka $ads verienigs iepirkums par partikas piegadém
Nacionalo brunoto spéku (turpmak — NBS) vajadzibam, kas paredzgja ari rezervju uzglabasanu
krizes apstaklos, izskatits 2021. gada 8. aprila Latvijas Republikas Ministru kabineta (turpmak
— MK ) s&dg, kuru inicigja Aizsardzibas ministrija. [zskatot informativo zinojumu “Priekslikumi
logistikas risinajumiem, lai nodrosinatu Latvija razotas partikas un ripniecibas, ka ar1 pirmas
nepiecieSamibas importa preCu rezervju veidoSanu krizes un kara situacijas, ka ari to
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izplatiS8anu” Aizsardzibas ministrija uzsaka organizet iepirkumu par “Logistikas pakalpojums
par partikas iegadi NBS vajadzibam” un rezervju uzglabasanu. Aizsardzibas ministrijas nostaja
bija versta uz to, lai NBS ar partikas produktiem un dzerieniem lielakoties nodroSinatu vietgjie
razotaji.

2021. gada 18. oktobr1 Valsts aizsardzibas logistikas un iepirkumu centrs (turpmak —
VALIC) izdeva rikojumu “Par iepirkumu komisijas izveidoSanu iepirkuma “Logistikas
pakalpojums par partikas iegadi NBS vajadzibam”, VALIC 2021/135/INE-P-KD, veiksanai
(Nr.RPDJ/2021-554) " (turpmak — logistikas).

Izveidotas komisijas sastavs:

e /persona C/ (/amats/), /amats/;
e /persona F/ (/amats/), /amats/;
e /persona G/ (/amats/), /lamats/;
e /persona H/ (/amats/), /amats/;
e /persona I/ (/famats/), /amats/;

e /persona J/ (/amats/), /lamats/;

e /persona K/ (/amats/), /amats/;
e /persona L/ (/amats/), /lamats/;
e /persona M/ (/amats/), /lamats/.

Komisijas darbd péc nepieciesamibas piesaistamds personas (bez balss tiestbam):

e /persona N/, /lamats/;
e /persona O/, /amats/;
e /persona P/, lamats/;
e /persona R/, /amats/;
e /persona S/, lamats/;
e /persona T/, /lamats/;
e /persona U/, lamats/;
e /persona V/, lamats/;
e /persona Z/, /lamats/.

2021. gada 8.novembri VALIC pienemts rikojums “Par grozijumiem VALIC
18.10.2021. rikojuma Nr. RPDJ/2021-554 “Par iepirkumu komisijas izveidosanu iepirkuma
VALIC 2021/135/NE-P-KD” iepirkuma komisijas sastava pievienojot /persona D/ (/amats/).

Pirmstiesas izmekl&Sanas laika noskaidrots, ka Iepirkums organizéts saskanpa ar
Publisko iepirkumu likumu un MK 2017. gada 28. februara noteikumu Nr. 107 “Iepirkuma
procediiru un metu konkursa norises kartiba” 131. punktu.

Izsludinata Iepirkuma mérkis — noslégt visaptverosu ilgtermina pakalpojumu Iigumu ar
vienu piegadataju par sadarbibu partikas piegadei NBS vajadzibam gan miera laika, gan
potencialas krizes situacijas, tai skaita, nodroSinot ar1 partikas rezervju veidoSanu.

lepirkuma priekSmets — Logistikas pakalpojumi par partikas piegadi, kas ietver ikdienas
partikas piegadi NBS vajadzibam, partikas piegades NBS vajadzibam krizes un/vai arkartas un



iznémuma stavokla gadijuma, ka ar7 atsevisSku partikas produktu grupu rezervju uzglabasanu
noliktava.

Liguma summa un pakalpojuma cena — liguma summa veido Iiguma darbibas laika
veikto maksajumu par sniegto pakalpojumu kop&o summu (samaksa par ikdienas partikas
piegadem).

Sakotngja informacija par iesp&jamam pretlikumigam darbibam iegiita sankcionéto
operativas darbibas pasakumu rezultata, kuru rezultata, konstatéts, ka ieprieks min€tas personas
tiekoties klatieng un sazinoties telefoniski parrunaja iepirkuma gaitu, radot pamatotas aizdomas
tam, lai SIA “/nosaukums/” uzvarétu iepriek$ miné&taja iepirkuma.

Saskana ar Aizsardzibas ministrijas Audita un inspekcijas departamenta veikto analizi
par VALIC istenota iepirkuma “Logistikas pakalpojums par partikas piegadi NBS vajadzibam”
izvirzito kvalifikacijas prasibu atbilstibu liguma paredzeétajam pakalpojuma meérkim, to
parbaudi iepirkuma ietvaros attieciba uz pretendentu atbilstibu liguma noteikumu
nodros$inasanai, liguma kopg&jas summas 220 milj. EUR pamatotibu, ka arT iepirkuma komisijas
sastava un darbibas atbilstibu, nemot véra iepirkuma butibu. Pirmstiesas izmekl&Sanas laika
noskaidrots, ka saistiba ar augstak mingto analizi veikti sekojosi secinajumi:

e Lidzsim aizsardzibas resora nav ticis istenots $ada tipa logistikas iepirkums un, tas péc
bitibas ir pilotprojekts, kura rezultata bija ieceréts izveidot tadu partikas piegades (t.sk.
rezervju veidoSanas un uzturéSanas) un logistikas risinajumu, kas atbilstu gan ikdienas,
gan krizes vajadzibam, vienlaikus nodroSinot partikas iegades liguma izpildes
nepartrauktibu art krizes situacija.

e Iepirkumu komisija noteikusi pretendentiem kvalifikacijas prasibas saskana ar Publisko
iepirkumu likumu. Minimalo limeni noteikusi likviditates koeficientam (vismaz 1.0) un
noteikusi piesaistit vismaz 1 sadarbibas partneri piena, galas, maizes produktu razotaju
katra Latvijas regiona. Minimalais apjoms ieprieks veiktajam logistikas pakalpojumam
(8dinasanas iestades nodro$inasana ar partiku) nav noteikts.

o Kandidatiem lepirkuma tika izvirzita kvalifikacijas prasiba attieciba uz profesionalo
pieredzi - ieprieksgjo 3 (tris) gadu laika lidz pieteikuma iesniegSanas dienai kandidatam ir
pieredze logistikas pakalpojumu sniegSana partikas piegadei vai €édinasanas pakalpojumu
nodrosinasanai.

e Nolikuma kvalifikacijas prasibas noteiktas minimala Itmeni, piem&ram, nav noteikts
minimalais apgrozijuma limenis ieprieks€jos tris gados, minimala Itment noteikta prasiba
par sadarbibas partneriem regionos, sadarbibu ar “zalas partikas” razotajiem - vismaz
viens razotajs atseviSkam partikas grupam. lepirkuma komisija to skaidro ar velmi
nodroSinat péc iesp€jas lielaku pretendentu skaitu iepirkuma, saglabajot iesp&jami lielaku
konkurenci turpmakaja konkursa gaita.

o lepirkuma pretendentiem netika izvirzitas tadas kvalifikacijas prasibas, kuras noteiktu, ka
komersantam paSam pilniba janodroSina nepiecieSamais transports un citi
materialtehniskie Iidzekli prec¢u piegadei, ka ar1 noliktavas (ipaSuma vai riciba) partikas
produktu un citu resursu uzglabasanai. Komisijas skatijuma $adas prasibas izvirzisana ir
nesamériga un ir pretruna ar Publisko iepirkumu likums (turpmak - PIL), un komisija
pienémusi, ka uzvarétajs nodroSinas attiecigas sist€mas izveidi [iguma izpildes laika.

e Transporta un noliktavu esamiba ir logistikas pakalpojuma pamatelements, tacu ta netika
noteikta un veérteta talakos iepirkuma dialoga posmos, kas rada Saubas par tehniskas



specifikacijas atbilstibu iepirkuma bitibai (logistikas pakalpojumam). Sada veida tiek
radita situacija, ka VALIC logistikas pakalpojuma, t.sk. krizes laika nodroSinajumam,
nodro$inasana ir gandriz pilniba atkarigs (noliktavas, transports, precu uzskaite utt.) no
sadarbibas partneru (partikas razotaju, logistikas uznémumu) ligumu savlaicigas un
kvalitativas izpildes, un mingtais aspekts paaugstina pasiititaja liguma izpildes risku. Ta
ka planotais iepirkums ietvers arl nodroSinajumu militara apdraudéjuma gadijuma, biitiska
ir art So piegazu dro$iba jeb garantija par droSu un laicigu precu piegadi. Mingétais rada ne
tikai riskus NBS nenodrosinat pakalpojuma atbilstibu un nepartrauktibu, bet ari palielina
starpnieku iesaisti partikas produktu uzglabasana un piegade arkartas un izn€muma
stavokla gadijumos, nesniedzot garantiju ne razotajam, ne pasititajam.

Komisijai izvirzot augstakas kvalifikacijas prasibas (piem&ram, nosakot apgrozijumu
iepriek$€jos gados ne mazak par X milj. EUR apmera), SIA “/nosaukums/” tiktu izslégts
no dalibas lepirkuma. Tapat ne SIA “/nosaukums/”, ne SIA “/nosaukums/” nebija
ieprieks€ja pieredze logistikas joma.

Iepirkuma uzaicinajuma nav noradita aptuvena planota piegadajamo partikas produktu
summa gada. Planotais partikas apjoms ikdienas iegadém ir noteikts 5367 tonnu apméra
gada, tacu S§is kritérijs naudas izteiksmé nav noteikts. Ming&tais apgriitina komersantam un
iepirkumu komisijai veikt aprékinu logistikas pakalpojumu cenas noteikSanai.

lepirkuma tehniska specifikacija plasi un precizi aprakstitas iepirkuma prasibas attieciba
uz partikas produktiem ikdienas piegadém un rezervju uzglabasanai, ka ari e- platformas
izstradei, savukart attieciba uz Iepirkuma priekSmetu - logistikas pakalpojumu, tehniskas
specifikacijas prasibas noteiktas visparigi, nenosakot detalizétu informaciju/aprakstu par
planoto piegades shému, ka ari pakalpojums nav veértéts Iepirkuma gaita un nav noteikti
atbilstosi verteésanas kriteriji.

Faktiskais NBS finanSu apguves apjoms partikas precu piegadei visam NBS vienibam
sastada 2020. gada — x,x milj. EUR, 2021. gada — x,x milj. EUR un 2022. gada — xx, X
milj. EUR. 2023. gada NBS budZeta planotais finanséjums €dinasanas izdevumiem sastada
xx,x milj. EUR un papildu xxx xxx EUR logistikas pakalpojuma nodrosinasanai.
Iepirkuma komisija nepietickami izvertgja tirgus dalibnieku kvalifikaciju, 1pasi attieciba
uz apgrozijumu logistikas kompanijam.

Iepirkuma komisija nepietickami novertgja tehniskas specifikacijas atbilstibu iepirkuma
merkim, t.i., logistikas pakalpojuma nodro$inasanai, lidz ar to gan NBS, izstradajot
tehnisko specifikaciju, gan iepirkumu komisija p&c butibas vértéja partikas, nevis
logistikas pakalpojuma iepirkumu.

SIA “/nosaukums/” piedavajums attieciba uz administréSanas ménesa maksu un rezervju
uzglabasanas maksu bija vairakas reizes zemaks ka SIA “/nosaukums/” piedavajuma
noraditas administréSanas un rezervju uzglabaSanas maksa. Iepirkuma komisijas
dokumenti nesatur informaciju, pamatojoties uz kuru izdariti komisijas secinajumi, ka
sanemtais SIA “/nosaukums/” piedavajums ir atbilstoss un nav nepamatoti I&ts.

levérojot zinojuma minéto, iesp&jams, ir saskatamas lepirkuma iesaistito (tehniskas
specifikacijas izstradataju, iepirkuma komisijas loceklu un atsevisko ligumu
saskanotaju/parakstitaju) amatpersonu disciplinara parkapuma pazimes.

Nemot veéra iegiito sarunu saturu, Aizsardzibas ministrijas veikto analizi, lai iegiitu
papildus informaciju, kas apstiprinatu vai noliegtu zinas saistiba ar sarunas minétajiem
iesp€jamiem noziedzigiem nodarjjumiem kriminalprocesa ietvaros veiktas personu, kuram
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tiesibas uz aizstavibu, pratinasanas.

2023. gada 16. marta ka persona, pret kuru uzsakts kriminalprocess nopratinats
/amats/ /persona C/ (/amats/), kurs$ liecinaja, ka bija /amats/ iepirkuma par “Logistikas
pakalpojums par partikas piegadi Nacionalo brunoto spéku vajadzibam”, piedalijies un
vadijis komisijas sédes. Liecibu sniegSanas laika Ipersona C/ noradija, ka partikas
produktu iepirkumi ir loti sarezgiti, jo ir vairaki simti poziciju (produktu) un iesniegtajos
piedavajumos ir japarbauda, vai produkti péc svara un sastava atbilst specifikaciju
prasibam, tadel bija nolemts izstradat jaunu platformu, lidzigu ka Elektronisko iepirkumu
sistema, kuru administrétu ar édindasanas jomu saistits uznémums, kuram biitu pieredze
édinasanas un partikas logistikas jomda un parzinatu Latvijas partikas razZotdjus.
lepirkumu komisijas darba beigu posma, kad bija palikusi divi pretendenti — SIA
“Inosaukums/” un SIA “/nosaukums/”, Aizsardzibas ministrijas telpas notika abu
pretendentu platformu prezentacija, kuras piedalijas art lamats/ /persona B/. lepirkuma
“Logistikas pakalpojums par partikas piegadi Nacionalo brunoto spéku vajadzibam” nav
bijusi prasiba, ka pretendentiem pédéjos trijos gados apgrozijums (kopéjais vai logistikas
pakalpojumu sniegSana) nedrikst biit zemaks par X milj. EUR. Tapat Ipersona C/ liecinaja,
ka neviena bridi visa iepirkuma laika iepirkuma komisija nebija noteikusi, ka
pretendentam jabiit ar pieredzi tikai logistikas joma. Jau sakotnéji nolikuma bija noteiktas
vairakas jomas (logistikas, édinasanas, IT), kuras pretendentam var but pieredze.
/persona C/ piebilda, ka /...]. [...]. Savukart, liguma bija ieklauts liels ligumsods par ta
nepildisanu, tadel faktiski pats uznemums finansiali atbild par ligumsaistibu izpildi.

Ipersona C/ liecinaja, ka iepirkums “Logistikas pakalpojums par partikas piegadi
Nacionalo brunoto speku vajadzibam ™ bija nozimigs ar to, ka tas ir pilotprojekts, [...].

Liecibu sniegSanas laika Ipersona C/ noradija, ka iepirkuma sedes protokolos ir
viens protokols, iespéjams, 28. protokols, kura /persona J/ nordadija, ka liguma summu
precizi nevar noteikt, ka ta var mainities, bet komisijas locekli iebilda, un noradija, ka
kaut kdadai summai ir jabit. Summu 220 000 000 EUR pateica /persona I/ - vina argumenti:
iespejamie XX XXX mobilizetie, [...], inflacija, apmeklétiba, t.i., [...]. Nemot vera to, ka
summa bija lidz 220 000 000 EUR (t.i., maksimala iespéjamd), ta nebija ieplanota.
ietvaros tika izklastiti un skaidroti dalibnieku jautdjumi un komentari saistiba ar
izstradato liguma projektu. Minetaja sanaksmé piedalijas SIA “Inosaukums/”, SIA
“Inosaukums/” un SIA “/nosaukums/”. Ka viens no SIA “Inosaukums/” priekslikumiem
bija samazindt liguma projekta 8.6.punkta un ta apaksSpunktos noradita ligumsoda
apmeru. lepirkuma komisija sava atbilde noradija, ka soda apméers ir samérigs attieciba
pret iepirkuma nozimigumu un netiks mainits. Savukart, saskanojot Liguma projektu ar
SIA “Inosaukums/” ka iepirkuma uzvarétaju, tika pienemts komisijas lémums veikt
izmainas liguma projekta un samazinat ligumsodu apmeéru divos liguma punktos, t.sk.,
8.6. punkta. Ipersona C/ noradija, ka Sobrid nevarot atbildét uz jautajumu, kadél sakotneji
iepirkumu komisija noraidija SIA “Inosaukums/” priekslikumu samazinat ligumsoda
apmeru, bet slédzot ligumu ar SIA “Inosaukums/” Sos pasus ligumsoda apmérus
samazindja.

Uz izmeklétaja jautajumu: SIA  “Inosaukums/”  piedavajums attiectba uz
administrésanas ménesa maksu un rezervjiu uzglabasanas maksa bija vairdkas reizes
zemaka (aptuveni XX) ka SIA “Inosaukums/” piedavajuma noraditas administresanas un
rezervjiu uzglabasanas maksa. lepirkumu komisijas dokumenti nesatur informaciju,
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pamatojoties uz kuru izdarits komisijas secinajumi, ka sanemtais SIA “/nosaukums/”
piedavajums ir atbilstoss un nav nepamatoti léti. Ka iepirkumu komisija parliecindjas, ka
SIA “/nosaukums/” piedavajums ir atbilstoss un nav nepamatoti lets? Vai tika uzdoti
Jautajumi SIA “Inosaukums/” saistiba ar So izteikto piedavajumu? Ipersona C/ liecindja,
ka netika uzdoti jautajumi. Tapat, Ipersona C/ uzskatija, ka tiesi pretéji SIA “/nosaukums/”
piedavajums bija nesamérigi dargs, jo nevaréja prasit XX% starpniecibas maksu.

2023. gada 16. marta ka persona pret kuru uzsakts kriminalprocess nopratinats
/amats/ /persona D/ (/famats/), kur$ liecinaja, ka bija /amats/ iepirkuma “Logistikas
pakalpojums par partikas piegadi Nacionalo brunoto speku vajadzibam”. lepirkuma
nolikumu, kvalifikacijas prasibas un ligumu sagatavoja NBS un VALIC. Par to, vai
noteiktie kriteriji bija atbilstosi Ipersona D/ liecindja, ka tas bija javérte NBS, jo vinam
nav tadas zinasanas. Attieciba par apgrozijuma X milj. EUR, nosacijuma iznemsanu no
iepirkuma nolikuma, /persona D/ paskaidroja, ka pats Sada veida grozijumus neveica un
pie/ava, ka to varéja veikt kads no VALIC parstavjiem. Par to vai sakotnéjos kritérijos bija
ieklauts, ka jabut pieredzei tikai logistikas jomd, un vélak Sis kritérijs grozits ari uz
edinasanu, Ipersona D/ liecinaja, ka neatceras, acimredzot, nebija pieversis tam tik lielu
veribu. lemeslu, kadel sada veida grozijumi tikai veikti, /persona D/ nav zinams. /persona
D/ liecindja, ka NBS parstavjiem biitu jazina vai pretendents spej nodrosSinat logistikas
pakalpojumu atbilstosi liguma nosacijumiem un NBS prasibam. Par liguma soda
samazinasanu, Ipersona D/ liecindja, ka tas biitu japrasa VALIC juristiem, kas gatavoja
ligumu, ka art iemeslu, kapéc grozits Sis 8.6. punkts. Tapat, Ipersona D/ liecinaja, ka
personigi nevienu atbildi uz uznémumu jautajumiem nav gatavojis. Visas atbildes gatavoja
NBS parstavji ar VALIC juristu. Par to, ka iepirkuma komisija parliecindgjas vai SIA
“Inosaukums/” piedavajums nav nesamerigi lets, ir javaica VALIC parstavjiem, kas
ikdiena darbojas ar iepirkumiem un ir speciali izveidota iestade, kurai buitu jabiit
kompetentai izvértét iesniegtos piedavajumus. Ipersona D/ nordadija, ka Saja gadijuma
palavies uz VALIC un NBS parstavju kompetenci izvertet piedavajuma atbilstibu. Par to
vai tika uzdoti kadi jautajumi SIA “Inosaukums/” saistiba ar piedavajumu Ipersona D/
nemacéja atbildet.

2023. gada 16. marta ka persona, pret kuru uzsakts kriminalprocess nopratinats
lamats/ /persona B/, kurs liecinaja, ka sakot stradat pamanija [ ...].

Ipersona B/ liecinaja, ka razotaji sanaksmeés teikusi, ka vini neesot “logistiki”, bet
ir razotdji, lidz ar to tika nolemts, ka NBS nepieciesams veidot logistikas centru, kas
organizétu So partikas piegadi NBS. [...] “Logistikas pakalpojums par partikas piegadi
NBS vajadzibam” iepirkums tika virzits, lai veidotu atklatu, centralizétu iepirkumu
sistemu, kura atspogulo produkta kvalitati, cenu, piegadataju un izcelsmi.

Ipersona B/ liecinaja, ka kada bridi pamanijis, ka komisijas noliktajos terminos
nekas nenotiek un visi termini tiek parcelti, un tiek “‘jaukts ara” projekts. Tapat, /persona
B/ liecinaja, ka personigi nebija iespéja piedalities iepirkuma komisijas sedés. Pats
piedalijas vienu reizi IT programmas prezentdcija, kas bija par iepirkumu, kura iepirkuma
pretendenti prezentéja platformas. Si IT programmas prezentacija notika Ministrijas
telpdas 2022. gada rudeni.

Ipersona B/ liecinaja, ka vina loma minétaja iepirkuma gaita nebija nekada. Pirms
projekta virziSanas konsultéjos ar visiem razotajiem, lai saprastu vai viniem ir interese un
lespéjas piegadat partiku un iesaistities Sada iepirkuma. Ipersona B/ neatceras vai ar kdadu
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komunicéja par So iepirkumu. Péc tam tika izveidotas darba grupas un komisija, kuras
nebija iesaistits. Par to kadi pretendenti tika aicinati uz klatienes sarunam nezindja, ka
ari nezindja t0, kurs noteica secibu kada tie tiks uzaicinati uz klatienes sarunam. Tapat,
Ipersona B/ nav zinams tas, kuri péc kartas sarunas piedalijas pretendenti SIA
“/Inosaukums/”, jo vins nebija komisija. Par to vai iepirkumu komisijas locekli pienema
grozijumus iepirkuma nolikuma, kad notika iepirkums par “Logistikas pakalpojums par
partikas piegadi NBS vajadzibam” Ipersona B/ nezindja.

Vieniga interese Saja projekta bija pilsoniska interese, [...]. Personu varda
Ipersona A/ pazist aptuveni 20 (divdesmit) gadus. Ar /persona A/ iepazinas caur
pazistamiem moto braucéjiem. Ar [persona Al ir kopéjas intereses - motocikli, zvejosana,
medibas. Tiekoties ar /persona A/ sarunas bija ikdieniskas (medibas, sports, atpiita u.c.).
Ipersona B/ liecindja, ka ar /persona A/ nav parrunajis partikas iepirkumu, bet zindja, ka
SIA “Inosaukums/” piedalas iepirkuma.

Ipersona B/ papildus liecindja, ka nekadi un nepavisam nebija ieinteresets, ka
ieprieks minétaja iepirkuma uzvar uznémums SIA “/nosaukums/”.

2023. gada 16. marta ka persona pret, kuru uzsakts kriminalprocess nopratinats SIA
“/Inosaukums/” /amats/ /persona A/, kur$ liecinaja, ka uzpémums SIA “‘/nosaukums/”
piedalijas iepirkuma “Logistikas pakalpojums par partikas piegadi NBS vajadzibam”.
Par dokumentu gatavosanu Ipersona Al liecindja, ka, iespéjams, papirus gatavoja
/persona 7/, juridisko pusi gatavoja /persona S/. Ipersona Al nav zinams, konkréti kadus
dokumentus bija nepiecieSams sagatavot, lai varétu piedalities ieprieks minétaja
iepirkuma. Beidzoties iepirkumam SIA “/nosaukums/” sanéma komisijas lemumu, ka SIA
“Inosaukums/” bija vislabakie punkti un no minéta lémuma uzzinajam ari Citus
pretendentus. /persona A/ liecinaja, ka nezinu, kuri pretendenti tika aicinati uz klatienes
sarunam iepirkuma, ka ari nav zinams, ka tika noteikta seciba kada tiek uzaicinati
pretendenti uz klatienes sarunam iepirkuma. Ipersona A/ nezindaja vai SIA “/nosaukums/”
minétajas sarunas piedalijas ka pédéjie vai pirmie no visiem pretendentiem. [persona A/
nav informacijas, vai laika, kad notika iepirkums par “Logistikas pakalpojums par
partikas piegadi NBS vajadzibam” iepirkumu komisijas locekli pienéma grozijumus
iepirkuma nolikuma. Ipersona Al liecindja, ka vinam ir zinams /persona B/, bet /persona
D/ un /persona C/ vispar nav dzirdéjis, redzejies. Ipersona B/ pazistot loti sen, no
1995. gada. /persona B/ Bauska bija zemnieku saimnieciba, iespéjams, iepazinds tirgii.
Ipersona Al liecinaja, ka ar Ipersona B/ ir neitralas, draudzigas attiecibas. Biezi ar
/persona B/ nav ticies, jo komunicejis telefoniski sazinoties. /persona A/ liecindja, ka
vinam nav zinama kada bija Ipersona B/ saistiba ar iepirkumu “Logistikas pakalpojums
par partikas piegadi Nacionalajiem brunoto speku vajadzibam . [persona A/ liecinaja, ka
nedz /persona B/, nedz cita persona, nav nodevusi informaciju, dokumentus, piezimes u.c.,
saistiba ar ieprieks minéto iepirkumu, ka ari ar Ipersona B/ par So iepirkumu nav
komunicejis. Ipersona Al liecinaja, ka nepiedalijas pie liguma teksta saskanosanas, tapéc
Ipersona A/ nav informacijas vai péc uzvarétaja pazinosanas minetaja iepirkumd, kurd
uzvareja SIA “Inosaukums/” pirms liguma parakstiSanas tika groziti liguma neizpildes
soda procenti un veiktas citas liguma korekcijas.

Kriminalprocesa ietvaros veiktas liecinieku, pratinasanas.



2023. gada 16. marta ka liecinieks nopratinata /amats/ (/amats/) /persona F/, kura liecinaja,
ka pirms 2021. gada Aizsardzibas ministrija sadarbiba ar NBS radas iecere par jaunu partikas
apgades nodrosinajuma modeli NBS vajadzibam. Uzsakot konkréto iepirkumu, tika sastadits
iepirkuma izpildes grafiks, ieverojot PIL obligati noteiktos terminus un pasiititaja prognozétos
terminus piedavajuma véertésand. Sis grafiks tika sastadits iepirkuma komisijas planoSanas
darbam. lepirkuma liguma projektu sagatavoja iepirkumu komisijas lamats/ /persona G/.
Liguma projekts tika nosutits izvértesanai iepirkumu komisijai. Pie liguma projekta izstrades
daudz stradaja Ipersona I/ un arz /persona J/.

Izstradajot kvalifikdcijas prasibas pretendentiem, iepirkumu komisijai nebija precizas
informacijas par planoto ligumsummu, tacu tika sanemta informdcija no iepirkuma atbildigas
amatpersonas /persona I/, ka uz 2021. gadu centralizeto iepirkumu plana noradita iepirkuma
summa nav korekta, bet lielumu neteica.

Ipersona F/ liecinaja, ka, kvalifikacijas prasibas pretendentiem ir samérigas un atbilstosas
liguma lielumam 220 000 000 EUR. Tapat, Ipersona F/ liecinaja, ka neatceras, ka nolikuma
projekta bija sagatavota kvalifikacijas prasiba, attieciba uz apgrozijumu X milj. EUR.

Ipersona F/ noradija, ka, iespéjams, vina bija ta lamats/, kura piedavaja likviditates
koeficientu ne mazak ka X, un to pamatoja ka objektivu finansu raditaju nemot véra COVID
krizes sekas, kad daudziem uznémeéjiem samazinajas apgrozijums, lai paplasindtu pretendentu
loku. Neviens no komisijas locekliem neiebilda Sadai prasibai. Tapat, Ipersona F/ liecindja, ka
sakotnéji bija prasiba tikai par logistikas pakalpojumu, tacu partikas produktu piegades
logistika atskiras no cita logistikas pakalpojuma, ka, pieméram, bivmateriali, pasta
pakalpojumi, tacu noteikt konkretu logistiku pakalpojumu partikas piegadei sasaurindatu
pretendentu loku, ka rezultata piedavajumu, iespéjams, iesniegtu tikai viens komersants.
Tadéjadi, lai veicindtu konkurenci un paplasindatu pretendentu loku tika noteikta ari prasiba
par iepriekséjo pieredzi édinasanas pakalpojumu sniegsand, jo ari Sadd pakalpojumd javadas
péc partikas produktu piegades logistikas, jasledz ligumi ar piegadatajiem, razotdjiem,
audzétajiem, ari janodrosina transporta kédes, vai ari jazina kadi atbilstosi transportlidzekli
nepiecieSami partikas produktu piegadei, art jazina kddas ir prasibas partikas iepakojumam.
Ja iepirkumu komisija biitu izvirzijusi prasibu tikai par logistiku partikas produktu piegadei,
tas butu loti Sauras un ierobeZojosas prasibas. Ta ka tas balstijas uz to, ka izpilditajam bija
jaizstrada ari e-platforma pasitijumu veikSanai, tad logistikas pakalpojums par partikas
piegadi bija ciesi saistits ar to. Miisu doma bija tdada, ka pasiitijumu veiksanu digitalizétu un
izpilditajam biitu zinama méra tada ricibas briviba logistikas pakalpojuma nodrosinasanai,
proti, nenosakot pakalpojumu sniedzéeju ar konkrétu automasinu skaitu. lepirkumu komisijai
sakotnéji no pasititaja, proti, NBS, nebija izejas dati par pasiitijuma apjomiem, biezumu
atseviskam vai konkrétam produktu grupam, utt. Lidz ar to bija loti griiti izstradat konkrétas
prasibas. lepirkumu komisija noteica, ka pretendents var kvalificéties ar pieredzi art
edinasanas pakalpojumu sniegsana, lai paplasinatu pretendentu loku.

Par planoto liguma summu iepirkumu komisiju informéja par iepirkumu atbildiga
amatpersona /persona |/, noradot galvenos planotas summas veidojosos faktorus, proti,
paredzamo inflaciju, [...]. Ipersona |/ informeja, ka summa ir saplanota ar maksimalo rezervi,
lai krizes vai arkartas gadijumos nerastos situdcija, ka summa ir beigusies un ligums vairs nav
spékd esoSs par partikas piegades logistiku. Sada informacija iepirkumu komisijas sézu
protokolos netika atspogulota, jo informacija par budzeta planosanu un konkrétiem budzeta
izdevumiem ir ierobeZotas pieejamibas informdcija, savukart, iepirkuma komisijas sézu
protokoli péc léemuma pienemSanas ir visparpieejama informdcija, lidz ar to Sadas
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informacijas atspogulosana iepirkumu sézu protokolos biitu pretruna ar NBS drosibas
pasakumiem. Tika versta uzmaniba, ka 220 000 000 EUR summa nav liguma summa, kas tiek
samaksata izpilditajam slédzot ligumu, jo ligums ir paredzéts uz pieciem gadiem, vai lidz
planotas ligumsummas apguvei, atkariba no ta, kurs nosactijums iestasies pirmais. Liguma
gala summa veidojas no liguma izpildes laikda veiktajiem pasitijumiem, t.i., samaksa par
precém, to iepakojumu, piegadi, samaksa par rezervju uzturésanu noliktava, transporta
izdevumiem. Iepirkuma komisijai sakotneji nebija informacijas par paredzéto budzZetu
konkrétajam iepirkumam. Vértét budzeta pieejamibu nav iepirkumu komisijas kompetence.
lepirkuma otrajam posmam, kas bija dialogs par tehnisko specifikaciju prasibam un ligumu
nosacijumiem un to pilnveidosana atbilstosi pasititaja vajadzibam, kvalificéjas tris
pretendenti - SIA “/nosaukums/”, SIA “/nosaukums/”, SI4 “/nosaukums/”. Pirms
uzaicindjuma nosutiSanas Sie tris pretendenti tika aicindti uz ieintereséto piegadataju
sanaksmi, kura Ipersona |/ iepazistindja ar NBS vajadzibam (par logistikas pakalpojumu, e-
platformu partikas produktu pasitisanai un piegadei). Kada bija seciba un, kas noteica secibu
parrunam ar katru pretendentu, Ipersona F/ nezinaja, bet noradija, ka parasti kartibu nosaka
iepirkumu komisijas priekssédétajs. Saistiba ar ligumsoda samazinasanu Ipersona F/ liecindja,
ka atceras so gadijumu un mutiski to noradya iepirkumu komisijas sekretarei, kura atbildeja,
ka “ko nu vairs, viss jau ir saskanots” un ari pasititajs ir piekritis Sada ligumsoda
samazindajuma procentiem. [persona F/ liecinaja, ka piekritusi iepirkumu komisijas vairakumam
par soda procentu samazinasanu.

2023. gada 16. marta ka liecinieks nopratinats /amats/ (/amats/) /persona G/, kurs
liecindja, ka iepirkuma nolikums (pirmais projekts) nak no lepirkuma komisijas sekretares,
tada ir ierasta kartiba VALIC, tad komisijas locekli to izskata un sniedz savus priekslikumus,
labojumus, papildindjumus, un tad, ja ir vajadziba tiek sasaukta séde. Kvalifikacijas prasibas
iepirkuma komisija izstradaja kopigi, cik striktas kvalifikacijas prasibas nepieciesamas, lai
iepirkuma 2. karta pieteiktos visi labakie un kompetentakie kandidati, kas ir svarigakais un
tadejadi nondcam pie rezultata. Visu komisijas loceklu priekslikumi tika izspriesti komisija,
lidz ar to neradas aizdomas par kada iepirkuma komisijas locekla ieinteresetibu.

Attiectba uz liguma noteikto summu - 220 000 000 EUR, /persona G/ liecinaja, ka ta
neradas \epirkuma sakuma. Liguma projektu sastadija Ipersona G/. Tas bija sagatavots
ierastaja kartiba, sagatavoja projektu, kurs tika izsitits visiem komisijas locekliem. Cik atceras
bija noteikti priekslikumi un labojumi, vairak par tehniskajiem jautajumiem, kas atvieglotu
pasiititaja darbu un liguma izpildi.

lepriekséjos partikas iepirkumos bija visparigas vienosanas (virsligums), kura nebija
noraditas planotas summas vai summu griesti un So vienosanos ietvaros tika slégti ligumi un
to ietvaros notika piegdades. Piegadatdji savas summas sniedza atbilstosi planotiem piegades
apjomiem no pasititdja. Saja gadijuma komisija léma neslégt virsligumus - visparigas
vienoSanas, nemot vérda iepirkuma priekSmeta specifiku, proti, viena partikas apgades
logistikas organizétaja izraudzisanos, kuram ka logistikas organizétajam, pasam vajadzes
izvertét vai partika ir atbilstosa un piegadat partiku Saja gadijuma komisija lema, ka
nepiecieSams 1 (viens) iepirkuma ligums, kuru (saskana ar publisko iepirkumu likuma
prasibam) publicéjot ir janorada liguma summa (planota). Sada koncepcija veicinatu to, ka
nebiitu daudz administréjamo ligumu, ka ari iepirkuma komisijai nevajadzétu iet cauri
produktu sarakstiem u.tml., ka tas bija lidz sim. Nemot véra iepirkuma biitibu, gan ikdienas
piegades un rezervju uzglabasanas un izsniegsanu krizes gadijuma, summa tika noteikta Sada
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apmerd - 220 000 000 EUR, bet ta nav summa, kura NBS obligati jaizlieto vai obligati
Jjdieplano aizsardzibas ministrijas budzetd. St summa bija noteikts maksimums, kurs visticamak
netiktu izlietots. ST summa ir tiesiska rezerve (“spilvens”) gadijumiem, ko iepirkuma laika
komisija nevaréja paredzét (karaviru skaita izmainas, infrastruktiiras izmainas, partikas cenu
svarstibas, papildus produkti u.tml.)

Ipersona G/ liecinaja, ka noteiktie kriteriji/kvalifikacijas prasibas pretendentiem bija
samérigas un atbilstosas, tostarp, tika ievérots, ka bija nepiecieSama vairaku kritériju izpilde,
un pretendentiem nebija noteiktas zemas kvalifikacijas prasibas.

lepirkuma komisija sakotnéji apsprieda, ka pretendentiem pédeéjos trijos gados
apgrozijums (kopéjais vai logistikas pakalpojumu sniegSana) nedrikst biit zemaks par X milj.
EUR, bet lema So nosacijumu vélak neieklaut, jo apgrozijuma prasiba bija netiesa kopsakariba
ar pretendenta iespéjam sniegt kvalitativu pakalpojumu, un ta negarantétu kvalitati partikas
piegadei. Citos iepirkumos tas bitu kriterijs lai atsijatu “laimes meklétajus”, bet ne Saja
gadyuma, jo pakalpojumu var sniegt dazadi un logistikas veidi organizacijas nodrosinasanai
var biit dazadi, lidz ar to, Sis apgrozijuma summas skaitlis nebija svarigs kritérijs kandidatu
prasibu izvértésand.

Ipersona G/ liecinaja, ka liguma summas 220 000 000 milj. EUR vértiba summas
veidosanas mehanisms nav protokolets, jo Ipersona l/, kada no komisijas sédém izstastija Sts
summas veidoSanas mehanismu un komisijai tas likds pienemami. ST summa tobrid neatbilda
valsts budzeta paredzetajam izmaksam, bet uzskatiju, ka §t summa nav jarezervé valsts budzeta,
Jjo faktiska summa, ko NBS téres si liguma ietvaros, var tikt aprékinata, un tas rezervacija tiks
veikta atbilstosi aktualajam vienibu pieprasijumam saskand ar budzeta planosanas niansém.
lepirkuma komisijas ietvaros izskatot jautajumu par ligumsoda apmeru komisija noléma to
samazinat. Ipersona G/ liecindja, ka, iespejams, ligumsoda apméra samazindsanu ierosindju
vins pats, tas bija kopsakara ar galiga liguma summu, kuru piedavaja Ipersona 1/, proti, kad
iebildumus cela SIA “Inosaukums/” komisija liguma projekta nebija noteikusi liguma planoto
summu, bet kad péec Ipersona |/ priekslikuma komisija apstiprindja summu 220 000 000 EUR
apmeérd, komisija saprata, ka ta ir nesamerigi augsta prieks planotas summas. Lémumu par
ligumsoda samazinasanu, komisija pienéma bez iespaidosanas no personam, kas nav
iepirkuma komisija. Ipersona G/ atzina, ka ta bija vina kliida, neierosinat komisijai nosiitit
pazinojumu par So izmainu visiem pretendentiem.

Tapat, Ipersona G/ liecinaja, ka kad bija prezentdcija, bija uzdots jautajums SIA
“Inosaukums/” par So jautajumu - ka tiks nodrosinats mehanisms, ka izmaksas ir X EUR par x
tonnu un SIA “/nosaukums/” parstavis noradija, ka SIA “Inosaukums/” uzglabas rezerves pie
produktu razotajiem un lidz ar to izmaksas biis tik mazas, bet Sis jautajums netika atreferéts
sédes protokola.

2023. gada 16. marta ka liecinieks nopratinats /amats/ (/amats/) /persona H/, kurs$
liecinaja, ka iepirkuma nolikumu sagatavoja /amats/ (/persona M/), kvalifikacijas prasibas
noteica visa iepirkuma komisija, savukart ligumu sagatavoja lamats/ (/persona G/), kurs péc
tam tika saskanots ar komisiju. lepirkuma noteiktie kritériji/kvalifikacijas prasibas
pretendentiem bija noteikti sakotnéji provizoriski, bet nemot véera ta briza apstaklus (Covid-19
pandémija, Krievijas iebrukums Ukraina) tie laika gaita mainijas, tostarp, nosacijums par to,
ka pretendentiem pédejos tris gadus apgrozijums nedrikst biit zemaks par X miljonu EUR, kas
tika grozits, saistiba ar to, ka Covid-19 pandémijas laika vairakiem komersantiem saka kristies
apgrozijums un, lai nepamatoti sasaurinatu kandidatu loku. Attieciba uz jautdajumu par to vai
sakotngji iepirkuma komisija noteica, ka pretendentam jabut pieredzei tikai logistikas joma?
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Ja, ja tad, kadel iepirkumu komisija velak ka alternativu noteica, ka pretendents var
kvalific@ties arT ar pieredzi tikai &dinaSanas joma? Vai tad iepirkums jau no paSa sakuma netika
noteikts ka logistikas pakalpojums par partikas piegadi? — /persona H/ liecinaja, ka pasiititaja
(NBS) sakotnéji izvirzitas prasibas neliecindja tikai par logistikas iepirkumu, jo iepirkuma
tehniskaja specifikdcija bija ieklautas art visas prasibas partikas iegadei, lidz ar to, sada
nosacijuma maina notika kada no komisijas sedem iepirkuma dokumentdacijas saskanoSana
(tika labots iepirkuma nolikums), bet kurs konkréti no komisijas locekliem noradija uz to, ka
sakotnéji iepirkuma prieksmetam noradits kods, kas paredzéja tikai logistikas pakalpojumu
iepirkumu un papildus janorada art partikas un dzérienu piegadi, /persona H/ neatceras.

Ipersona H/ liecinaja, ka [...], un nemot vera, ka tas bija inovativs pasitijums un
pasititajs nevareja noteikt konkrétas prasibas logistikai un partikas piegadei, risinajums ka
tas tiks veikts, tika atstats komersantu zina. Komersants par So prasibu nodroSinasanu
iesniedza iepirkumu komisijai apliecinajumu, ka izpildis sis prasibas. Ipersona H/ liecinaja, ka
uz to bridi nebija nekadu Saubu, ka piedavajumu iesniegusie komersanti neizpildis iepirkuma
nosacijumus. Ja komersanti iesniegtu dazadus piedavajumus attieciba par ricibu krizes
situacija, sadi piedavajumi nebiitu salidzinami, lidz ar to, nevarétu pienemt lémumu par
uzvarétaju. Attieciba uz zemo administréSanas ménesa maksu un rezervju uzglabasanas maksu,
ko bija noteikusi SIA “/nosaukums/” /persona H/ liecinaja, ka komisijas sédes protokola bija
atzime, ka komisija veikusi SIA “Inosaukums/” piedavajuma izvertejumu attieciba par ta
nepamatotu letumu, un Saja gadijuma, nemot véra, ka nebija zinams kurs komersants izmantos
kadu logistikas risinajumu partikas apgadei, komisijai nebija pieejama tirgus izpéte saja joma,
[.-].

2023. gada 16. marta ka liecinieks nopratinats /amats/ (/amats/) /persona J/, kura
liecinaja, ka par noteiktajiem kriterijiem/kvalifikacijam pretendentiem ar 51 liguma summu, péc
vinas domam bija samérigas Prasibas bija atbilstosas, jo nebija tik daudz pretendenti, kas
pieteicds ar Sim prasibam, tas paaugstinot, iespéjams, neviens nepieteiktos Sim konkursam.

Par apgrozijuma x milj. EUR iznemSanu no nosacijumiem Ipersona J/ neko nezina,
tapat Ipersona J/ nezindja, kura persona biitu ierosinajusi grozit So nosacijumu. Ka viens no
kriterijiem kandidatiem noteikts, ka iepriekséjo 3 gadu laika lidz pieteikuma iesniegSanas
dienai ir pieredze logistikas pakalpojumu sniegSana partikas piegadei vai éedindsanas
pakalpojumu nodrosinasanai. Ipersona J/ liecinaja, ka pasa iepirkuma biitiba bija logistika, jo
bija nepiecieSams uznémums, kas var piegadat partiku. Par, to, ka sakotnéji bija paredzéta
tikai logistika Ipersona J/ neatceras. Par liguma summas veidosanos 220 000 000 milj. EUR
Ipersona J/ liecinaja, ka vina iesiitija apkopotus NBS un LR zemessardzes partikas apjomus,
un vinas kolégis Ipersona |/ veica apréekinus. Janem véra, pamatojoties uz 2010. gada 29.jinija
MK noteikumiem Nr.606 “Noteikumi par karavira, militara darbinieka un zemessarga
uzturdevas kompensacijas apmeéru un izmaksasanas kartibu”, ka ari pamatojoties uz iekséjiem
NBS normativajiem aktiem, [...]. Respektivi, [...] tadel summa 220 000 000 milj. EUR, nav tik
kartas ietvaros tika izklastiti un skaidroti dalibnieku jautajumi un komentari saistiba ar
izstradato liguma projektu. Minétaja sanaksmé piedalijas SIA “/nosaukums/”, SIA
“Inosaukums/” un SIA “/nosaukums/”. Ka viens no SIA “Inosaukums/” priekslikumiem bija
samazinat Liguma projekta 8.6.punktd un ta apakSpunktos noradita ligumsoda apmeru.
lepirkuma komisija sava atbildé noradija, ka soda apmérs ir samérigs attieciba pret iepirkuma
nozimigumu un netiks mainits. Savukart, saskanojot Liguma projektu ar SIA “Inosaukums/” ka
iepirkuma uzvaretaju, tika pienemts komisijas léemums veikt izmainas liguma projektd un
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samazinat ligumsodu apmeéru divos liguma punktos, t.sk. 8.6. punkta. Par 8.6. punktu [persona
JI liecinaja, Ka tas, iespéjams, bija cilvécigais faktors. Komisija bija pielauju aizmirsusi, ka
SIA “Inosaukums/” priekslikumu par ligumsoda samazinasanu. /persona J/ art noradija, ka
personigi iepirkuma komisijas sastava visa St perioda laika nesaskatija ieinteresétibu no kada
konkréta iepirkuma komisijas locekla puses. Par SIA “Inosaukums/” piedavajumu Ipersona J/
liecindja, ka piedavajums bija iesniegts kvalitativs. Par SIA “Inosaukums/” piedavajumu
attieciba uz administrésanas menesa maksu un rezervju uzglabasanas maksu, nav tik viegli
pierddit péc likumdosanas normam nepamatoti létu piedavajumu. Ja, biitu piedavajumu
iesniedzis ari treSais pretendents, tad iespéjams Sis summas varétu salidzindat. Pretéja
gadijuma var minet, ka otra pretendenta piedavajums ir nesamerigi augsts. Sajd gadijuma
javertée saimnieciski izdevigakais piedavajums. Par iepirkuma komisijas notikusajam tiksanas
reizem Ipersona J/ liecindja, ka tresaja reizé, kad tikas ar parstavjiem no SIA “Inosaukums/”’
“e-platformu”. Sie
uznemumi bija divi, jo SIA “Inosaukums/” nebija iesniedzis savu “e-platfomu”. TikSands reize

’

un SIA “/nosaukums/” notika, kad So uznémumu parstavji prezentéja

ar abiem uzpémumiem notika viena diena. Sakotnéji uznémumi pirms savu “e- platformu’
prezentéSanas iepirkumu komisijai nosiitija prezentacijas ar kuram prezentes $is platformas.
Pirmie savas platformas prezentéja SIA “Inosaukums/”. Pec aptuveni 15 min, kad savu
prezentaciju bija beigusi SIA “Inosaukums/” parstavji uzstajas SIA “Inosaukums/” parstavji.
SIA “Inosaukums/” prezentdcija un pati “e-platforma” bija loti laba, pardomata un stipri
labaka ka SIA “Inosaukums/” izstradata “e-platforma”. Uz jautajumu vai prezentésanas
seciba kada uzstajas pretendenti vareja ietekmét to, ka SIA “Inosaukums/” uzstajoties ka otrie
vareja sagatavot vai pamainit sava prezentacija, lai tas bitu parakas par SIA “/nosaukums/”,
Ipersona J/ liecindja, ka seciba isti neko nemainija, jo uzstasanas starplaiks bija vien kadas 15
min.
2023. gada 16. marta ka liecinieks nopratinats /amats/ (/amats/) /persona 1/, kurs
liecinaja, ka péc vina domam noteiktie kriteriji/kvalifikacijas prasibas pretendentiem ir
samérigas (bet varéja biit mazak pieprasito dokumentu) un Sada paredzamd liguma lielumam
(220 000 000 EUR) bija atbilstosas. Tapat, kvalifikacijas prasibas bija pietickami augstas
(ierobezojosas), jo prasibas neizpildija tris lieli uzpnémumi - SIA “Inosaukums/”, SIA
“/nosaukums/” un /nosaukums/ (pilno nosaukumu neatceras). Par noteiktajiem kriterijiem,
Ipersona I/ precizu skaidrojumu neatceras, kapéc iepirkuma komisija sakotnéji noteica, ka
pretendentiem pédéjos trijos gados apgrozijums (kopéjais vai logistikas pakalpojumu
sniegsana) nedrikst biit zemaks par X milj. EUR, bet So nosacijumu vélak iznéma, kas lava
pieteikties pretendentiem ar zemaku apgrozijumu. Saistiba par kriterijiem, kas noteica, ka
kandidatiem ieprieksejo 3 gadu laika lidz pieteikuma iesniegSanas dienai bija pieredze
logistikas pakalpojumu  sniegSana partikas piegadei vai eédinasanas pakalpojumu
nodrosinasanai, Ipersona 1/ liecinaja, ka neatceras vai iepirkuma komisija noteica, ka
pretendentam jabiit ar pieredzi tikai logistikas joma. Péc vina ieskatiem pretendents, kuram
nav pieredze logistikas pakalpojumu sniegSana un ir pieredze tikai edinasanas pakalpojumu
sniegSana, kuram nav sava transporta, noliktavu un gandriz pilniba ir atkarigs no sadarbibas
partneriem spétu pilnveértigi izpildit savas saistibas, taja skaita, ari krizes situdcija (kara
gadijuma). Liguma summa 220 000 000 EUR bija uz pieciem gadiem, tas veidojas no
administresanas izmaksam, kas ir x xxx xxx EUR uz pieciem gadiem, noliktavu pakalpojumi
bija X Xxx XxxX EUR, Sos izdevumus NBS neakcepteja. Piegadato produktu summas ir atkarigas
ka visa Latvijas armija (zemessardze, NBS, ienakosie spéki) éd, apmeklé édnicas. [...]. [...].
Par partikas produktiem summa tika aprékinata teorétiski, [...]. No NBS puses So summu 220
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000 000 EUR var pilnibd attaisnot. Péc NBS uzskatiem $i summa varétu biit pat divreiz lielaka
péc valstiski sliktaka scenarija. ST summa 220 000 000 EUR atbilda valsts budzeta
paredzetajam izmaksam. Nav tadi iekséjas kartibas noteikumi un man nebija jasaskano summa
220 000 000 EUR ar kadu amatpersonu, kura nebija iepirkumu komisija. Ipersona |/ liecindja,
ka pats personigi veicu Sos aprékinus, kas veido iepirkuma summu 220 000 000 EUR. Saistiba
par liguma soda procentiem Ipersona |/ liecindja, ka, iespéjams, SIA “Inosaukums/” par
ligumsoda samazinasanu pieprasija pirms piedavajuma iesniegSanas. Savukart SIA
“/nosaukums/” un SIA “/nosaukums/” sadu piedavajumu nebija izteikusas. Péec piedavajuma
lesniegsanas un liguma saskanoSanas procediras laika SIA “Inosaukums/” uzstaja uz
ligumsoda samazinajumu, ko ari komisija apstiprinaja. Tapat, Ipersona 1/ liecindja, ka
iepirkumu komisijai nebija pamata uzskatit, ka SIA “Inosaukums/” ir iesniegusi nepamatoti
letu piedavajumu. Sakard ar to, ka pieredze radija, ka administrésanas izmaksas ir no X lidz
X%, kas mainds no apgrozijumu summas. Savukart, uzglabajamie apjomi nebija lielaki par
tiem, kas razotajiem pasreiz bija noliktava.

2023. gada 16. marta ka liecinieks nopratinats /amats/ (/amats/) /persona K/, kurs
liecinaja, ka vina pienakum0Ss minétaja iepirkuma bija apzindaties partikas piegades vietas,
apjomu, iespejamas partikas grupas. lepirkuma komisijas locekli - juristi bija atbildigi par
dokumentu juridisko noforméjumu. Paréjie komisijas locekli bija atbildigi par iepirkuma
prasitbam iepirkuma pretendentiem. Pie kvalifikacijas prasibam stradaja visa iepirkumu
komisija. Par iepirkuma kritérijiem Ipersona K/ liecindja, ka ja vina paraksts ir pie Siem
kritérijiem, tad uz to bridi savas kompetences ietvaros uzskatiju kriterijus par atbilstoSiem.
Tapat, Ipersona K/ liecinaja, ka iepirkuma tad, kad tika pienemts gala lémums un izveléts
pretendents, nepiedalijas, jo mainija dienesta vietu un talakaja iepirkuma gaita nepiedalijas
un par iepirkuma gaitu netika informéts. Saistiba ar iepirkuma noteikto liguma summu
Ipersona K/ liecinaja, ka Sakotneji Aizsardzibas ministrija, kura persona tiesi neatceras,
velejas sanemt provizorisko partikas produktu daudzumu un aprékinu, lai varétu ieplanot
paredzeto finansejumu ieprieks minetajam partikas iepirkumam. Ipersona K/ bija tabula ar tris
pozicijam - ikdienas partikas patérina produkti, krizes situdcijai paredzamie partikas produkti,
ka art provizoriski paredzama logistikas pakalpojuma aprékina summa. Logistikas
pakalpojums tika paredzéts krizes partikas produktu piegadém NBS vajadzibam. Sakotnéji
pozicijam - partikas piegade ikdienas vajadzibam, partikas rezerve “X” stundai, un logistikas
pakalpojums, veica aprekinu (visam tris pozicijam) un kopeja summa sastadija aptuveni XX
milj. EUR. So aprékinu Ipersona K/ iesniedza Aizsardzibas ministrijai. Péc §i zinojuma
Aizsardzibas ministrijas parstavji, lidza veikt izmainas papildinot budzeta poziciju Sim
iepirkumam un finanséjuma paredzésanu atbilstosi planotajam iepirkumam. [persona K/
liecindja, ka no vina puses, kas biitu nozimigs partikas logistikas iepirkuma, lai partikas
produkti biitu kvalitativi, ar atbilstosu deriguma terminu, lai piegades butu atbilstosas PVD
prasibam un piendaciga partikas produktu piegdade un transportésana, markeéjums, iesainojums
atbilstosi Latvijas likumdosand noteiktajam prasibam. Saistiba ar partikas rezervém tad, tam
bija jabut atbilstosi uzglabatam ar atbilstosiem deriguma terminiem, ar iespéju fiziski
parliecinaties par to, ka prece ir pieejama un parliecindties vai ir paredzéti transportlidzekli
tas parvietosanai.

2023. gada 16. marta ka liecinieks nopratinata /amats/ (/amats/) /persona L/, kura
liecinaja, ka bija /amats/ iepirkuma par “Logistikas pakalpojums par partikas piegadi NBS
vajadzibam” un piedalijas iepirkuma komisiju sédés. Par iepirkuma dokumentaciju -
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nolikumu gatavoja komisijas kopdarbs un sakotnéjo versiju iedeva sekretare, tehniskas
prasibas bija sagatavojis pasititajs, un iepirkumu komisija izvértéja un laboja, ja bija
nepieciesams, liguma projektu gatavoja Ipersona G/, un iepirkumu komisija izskatija un
precizeja, vai komentéja un /persona G/ veica labojumus. Péc Ipersona L/ domam iepirkuma
noteiktie kriteriji/kvalifikacijas prasibas pretendentiem bija samérigas un Sada paredzama
liguma summai (220 000 000 EUR) atbilstosas, jo pasititdjs veica finansu aprekinus Sadai
summai, ierékinot inflaciju un citas komponentes, kas iespaido maksu par gala pakalpojumu.
Kvalifikacijas prasibas pretendentiem bija noteiktas atbilstoSas, tapat nodrosinot visiem
pretendentiem, neatkarigi no vinu nodarbosanas veida vienddus nosacijumus iepirkuma.
Par iepirkuma komisija sedé noteikto, ka sakotnéji noteica, ka pretendentiem pédeéjos trijos
gados apgrozijums (kopejais vai logistikas pakalpojumu sniegsana) nedrikst biit zemaks par
x milj. EUR, bet So nosacijums vélak iznéma, kas lava pieteikties pretendentiem ar zemaku
apgrozijumu, Ipersona L/ neatceras par minéta grozijuma izteikSanu un neatceréjas, Ka
iepirkuma komisija diskutéja par Siem grozijumiem, pielauj, ka, iespéjams, ari tika diskutéts.

Saistiba par liguma summas veidosanos liecinaja, ka liguma summa veidojas 220 000
000 milj. EUR, to aprékindja pasiititajs, un no pasititaju parstavja - NBS parstavis Ipersona
I/, bija iesniedzis vai mutiski noradijis, vai citadi pamatojumu konkrétas summas apmeéram,
bet precizi nevaréja komentét par pasititaja veikto aprékinu un liguma summas apméru.
Tapat, Ipersona L/, ka cik vinai zinams, tad pamatbudzeta lidzekli bija ieklauti Centralizéto
iepirkumu pland, bet NBS skaidroja, ka centralizéeto iepirkumu plana esosie naudas lidzeklu
summa, nebiis pret vienu ar iepirkuma liguma noteikto summa, [...]. Tapat iepirkumu liguma
projekts par minéto summu tika sitits un saskanots ar NBS finansistiem, kuri, pienemu, ka
izvertéja liguma paredzéto summu, un varés paskaidrot par izvértésanas kritérijiem, un tas
ir normala prakse, ka pasititdajs izvérté vai bija nepiecieSamas finanses, kuras nepieciesamas
konkreta liguma izpilde.

Par pretendentiem, kuri tika aicinati uz klatienes sarunam un, kurs noteica to, kada
seciba tie tiks uzaicinati uz klatienes sarunam, tad Ipersona L/ paskaidroja, ka tika aicinati
SIA “/Inosaukums/”, SIA “Inosaukums/”” un SIA “/nosaukums/”, tad bija uzaicinati visi kopa,
bet talak jau dialoga kartas, kad komisija uzaicinaja atseviski katru pretendentu prezentet
savu platformu, tad gan tikas atseviski ar katru no pretendentiem SIA “Inosaukums/”, un SIA
“Inosaukums/”, un neatceras, kurs noteica prezentacijas kartu, varbit sekretare, bet tam
nebija nekadas nozimes, jo iepirkumu komisija vertéja produkta kvalitati, nevis pretendenta
kartas numuru.

2023. gada 16. marta ka liecinieks nopratinata /amats/ (/amats/) /persona M/, kura
liecinaja, ka liepirkuma par “Logistikas pakalpojums par partikas piegadi NBS (Naciondalo
brunoto spéku) vajadzibam” bija [amats/ un pildija iepirkumu komisijas /amats/ pienakumus.
Ipersona M/ piedalijas praktiski visas mineta iepirkuma komisijas sédes. Par iepirkuma
kvalifikacijas izstradasanu, liecinaja, ka pirmaja kvalifikacijas posma bija nepieciesami art
precizejumi, jo bija iesniegti dokumenti péc kuriem \epirkuma komisija nevareja giit parliectbu
par atbilstibu. Nositot véstuli kandidatam, informacija tika precizéta, tas viss bija atrunats
sédes protokolos. Sanemot kandidatu priekslikumus, karteja komisijas sédé izskatijam, talak
lepirkuma komisijas locekliem bija klatienes tiksanas ar dialoga dalibniekiem (tie ir kandidati,
kuri izturéjusi kvalifikacijas atlases posmu un uzaicinati piedalities dialoga), ar dialoga
dalibniekiem tikds iepirkuma komisijas locekli, lamati/ /persona U/un /persona G/, bija atnécis
ari kads virietis no Aizsardzibas ministrijas. Dialogs notika Aizsardzibas ministrijas telpas,
neatklajot komersanta nosaukumus un parstavjus, lai vini viens otru nezindatu. Péc tiksanas
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iepirkuma komisija apsprieda dialoga izskanéjusos priekslikumus, jautGjumus no dialoga
daltbniekiem. Tad iepirkumu komisija gatavoja nakamo dokumentu “Uzaicinajums iesniegt
galigo piedavajumu”, tehniski, vadoties no MK noteikumiem, [persona M/ sagatavoja
uzaicinajuma projektu, kartéja iepirkuma komisijas séde tas tika parrunats, veiktas korekcijas
un beigas apstiprinatas. Kad tas tika apstiprinats, tas caur EIS tika nositits dialoga
dalibniekiem, kur attiecigi tiek dots posms, kura laikd ir jaiesniedz savs piedavajums. Galéjo
piedavajumu iesniedza divi pretendenti, kuri art tika uzaicinati demonstret E-platformu, tie
bija SIA “/nosaukums/” un SIA “/nosaukums/”. Notika prezentdacija, kuras laika katram
iepirkuma komisijas loceklim tika izsniegta Individuala vertesanas veidlapa, kurd bija
izstradati kritériji, katrs komisijas loceklis verteja individuali, tos iesniedza [persona M/, kurus
vina pievienoja sédes protokolam. Péc tam \epirkuma komisija atkal sanaca uz sédi, un tika
izskatiti katra komisijas locekla vertéejumi par pretendentu, tika aprékinats kopeéjais punktu
skaits, aizpildita Kopéja piedavajuma vertésanas tabula, kurd katram kritérijam ir konkrets
punktu skaits un tas tiek matematiski aprékindats. Redzot, kam ir lielaks punktu skaits, komisija
saprot, kuram pretendentam biitu pieskiramas liguma slégsanas tiesibas, Saja gadijuma tas
bija SIA “/nosaukums/”. Attiecigi péc tam tika uzdots komisijas lamats/ /persona G/ nosutit
liguma projektu saskanoSanai pasutitajam - NodroSindjuma pavélniecibai, un pakalpojuma
sanemeéjam. MK noteikumos ir noteikts, ka pie konkursa dialoga komisija var precizét liguma
nosacijumus ar pretendentu, tas notika ta, ka \epirkuma komisija, sanemot saskanojumu no
sanémejiem un pasititaja, nositija SIA “Inosaukums/”’ liguma projektu saskanosanai, tehniski
to satija [persona M/. SIA “/nosaukums/” bija priekslikumi, divas vai tris reizes notika liguma
projekta saskanoSanas sarakste. Péc liguma projekta saskanosanas ar SIA “/nosaukums/”, tas
tika nosiitits saskanosanai saneméjiem un pasiititajam, ko izdarija lamats/ /persona G/. Un tad,
kad liguma projekts tika saskanots ari no sanémeju un pasiutitaja puses tika pienemts lemums
par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu SIA “Inosaukums/”, rezultati tika pazinoti abiem
pretendentiem. Péc /persona M/ domam  iepirkuma pretendentiem  noteiktie
kriteriji/kvalifikacijas prastbas bija atbilstosas, jo iepirkums bija sarezgits, apjomigs. Sakotnéji
tika noteikts, ka pretendentiem pédéjos trijos gados apgrozijums nedrikst biit zemaks par X milj.
EUR, bet tad sis kritérijs tika nomainits uz iepriekséja gada likviditates koeficientu, kurs nevar
biut zemaks par X.x% vai X%, tas tika darits, jo péc Covid pandémijas ierobeZojumiem
uznémuma apgrozijums nebiitu objektivi izvértejams. Par noteiktajam kvalifikdacijas prasibam
Ipersona M/ liecinaja, ka kvalifikacijas nolikuma bija paredzéta kvalifikacijas prasiba par
pieredzi partikas piegadeé un édinasanas pakalpojumu nodrosinasana, ta bitiba bija logistikas
joma. Veélak tika noteikts, ka pretendents var kvalificéties ari ar pieredzi tikai édindsanas joma.
Tas tika darits, lai biitu lielaks piegadataju loks, lai tada veida paplasindtu piegadataju loku.
SIA “Inosaukums/” konkursa laika apliecinaja, ka vini spej pilnvértigi nodrosinat logistikas
pakalpojumus gan miera, gan krizes laika. Sim uznémumam bija ari vairak apliecindjumu par
sadarbibu par paaugstindatas kvalitates partikas produktu ka art partikas produktu piegadi,
neka citiem pretendentiem. [persona M/ noradija, ka ka iepirkuma komisijas loceklei nebija
pamata Saubities par SIA “Inosaukums/” spéjam izpildit prasibas.

2024. gada 27. februari ka liecinieks nopratinata /amats/ /persona C/, kura liecinaja, ka
pats sakums NBS partikas iepirkumam bija ap 2017. gadu, kas sakas Aizsardzibas ministrija,
organizéjot partikas “hakatonu”, kurd piedalijas ari komersanti. Tika apzinatas industrijas
iespéjas attieciba uz partikas glabasanu, razoSanas kapacitatem. Bija veidotas atseviskas
darba grupas no kuram dazas ari piedalijas /persona C/. Tika izveidots kopéjais koncepts par
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partikas piegadém NBS vajadzibam. No Aizsardzibas ministrijas tika izveidots zinojums, kurd
uzdots VALIC rikot iepirkumu. Talak tika izveidota iepirkuma komisijas un rikojumu par
iepirkuma komisijas izveidi parakstija /persona C/. Atbilstosi iekséjiem noteikumiem
centralizétajiem iepirkumiem noteikta kartiba, ka priekssedéetajs, priekssédetaja vietnieks,
sekretars un jurists nak no VALIC, bet no pasiititaja puses nak NBS parstavji, kuri vairak atbild
par iepirkuma prieksmetu, specifikaciju un minétaja iepirkumda bija ari parstavji no
Aizsardzibas ministrijas.

/persona C/ liecindja, ka nevar pateikt to, ka no NBS puses biitu skaidri definétas
prasibas vai redzejums partikas piegadém NBS vajadziba. Tapéc iepirkuma procediiras gaita
tika piemerots konkursa dialogs, lai kopa ar industrijas parstavjiem rastu gala risin@jumu gan
apmaksas kartibai, gan partikas piegadém. No NBS puses sakotnéji komisijai tika nodota viena
lapa ar visparigu specifikdcijas aprakstu un partikas produktu sarakstu, bet nu tadas skaidribas
sakotnéji nebija un ta skaidriba radas tikai pasa iepirkuma procediiras norises gaita.

/persona C/ liecindja, ka oficiali nebija pateikts, ka iepirkumd jauzvar Latvijas
uznémuma, bet tas kopéjais uzstadijums, kas ari izrietéja no Valdibas deklardcijam bija vietéjas
industrijas atbalsts un maksimali caur iepirkumiem vajadzéja, lai ir maksimali vairak Latvijas
razoto precu. Tapat, /persona C/ liecindja, ka iepirkuma nebija noteikts konkréts uznémums,
kuram biitu jauzvar iepirkuma.

/persona C/ liecindja, ka ieprieks minétaja iepirkuma, ja bija kadas problemas, tad no
iepirkuma komisijas ndca un konsultéjas ka rikoties, bet zinot politisko fonu, ka iepirkumu
vajadzéja péc iespéjas atrak noslégt /persona C/ par pasu iepirkumu maksimali nemégindja
intereséties vai jaukties ieksa, jo iepirkumu komisijas ir neatkariga. Steiga visticamdkais bija
dé| Saeimas vélesanam un “politisko spalvu spodrinasanu”. /persona C/ loma minétaja
iepirkuma bija vairak kda nodot dokumentus, kas atndk caur lietvedibu, bet kd jau minéja
iepirkuma komisija neatskaitijas par veiktajam darbibam komisijas sédes. Sanemot kadu
informaciju no iepirkuma komisijas talak tiek nodots lamats/ /persona L/, kurs talak to péc
vajadzibas nosita Aizsardzibas ministrijai. /persona L/ ka lamats/ par iestades organizetajiem
iepirkumiem dodas atskaitites uz Aizsardzibas ministriju. Cik zindja /persona C/ atskaites
/persona L/ tika sniegtas Aizsardzibas valsts sekretaram.

/persona C/ liecindja, ka sakotnéji bija zinojums, kurd figuréja summa, ka paredzama
partikas piegades kopeja liguma summa varetu biit aptuveni Xxx miljoni EUR, laikam xx miljoni
gada. Vélak centralizétaja iepirkuma pland paradijas X miljoni un xx tikstosi eiro uz kopéjo
liguma periodu X gadi, bet tas summas iepirkuma gaita varéja mainities un ka rada pieredze
tas notika biezi. Nemot véra, ka beigas kopéja liguma summa sastadija 220 miljonus eiro, par
kuru /persona C/ uzzindja tikai péc liguma nosléegsana. Turklat iepirkuma komisija bija NBS
parstavji, kuri bija art iniciatori 5i iepirkuma organizésanai un tiesi NBS vajadzéja informet
Centralo iepirkumu komisiju par kopéjas liguma summas parsniegsanu. Kapéc saja gadijuma
neviens netika informéts par sadu liguma summu nav izskaidrojuma. lepirkuma komisijai
gadijuma, ja tiek parsmiegta paredzéta kopéja liguma summa iepirkuma komisijai bija
nepiecieSams informét par to pasiititaju sagatavojot vestuli, kura noradits “ka planotds
summas bija tik, bet beigas summa ir tik”, lai gan Sada kartiba nebija reglamentéta parasti
iepirkuma komisijas sagatavoja Sadu véstuli pasititajam. Saja gadijuma $ada véstule izpalika
un pasititaju NBS neviens neinforméja par liguma kopéjas summas parsniegsanu.

2024. gada 22. februari ka liecinieks nopratinats /amats/ /persona E/, kurs liecinaja, ka
Aizsardzibas ministrijas mérkis bija padarit partikas piegades sistemu caurredzamaku un
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vieglak kontrolejamu, otrs liguma mérkis bija apgadat NBS ar partiku gan miera, gan kara
laika. Attiecigi sakotnéji pirms iepirkuma izsludinasanas notika tirgus izpéte, “hakatons”, kura
laika parbaudija komersantu interesi par iespéjamo partikas un dzérienu piegadém NBS
vajadzibam. Pirms tirgus izpétes pie vina vérsas lamats/ /persona B/, kurs teica, ka vinam ir
“mitsu puisi”, kuri spéj istenot jaunu partikas apgades modeli un ir gatavi noslegt ligumu ar
Aizsardzibas ministriju jau ritdienu. /persona E/ atbildéja, ka “Tas ta isti nestrada un ir
nepieciesams veikt tirgus izpeti un izsludinat iepirkumu”. Noprotams, ka péc tam Ipersona B/
rundja art ar lamats/ /persona K/ saistiba ar partikas piegadi NBS vajadzibam. Péc ka Ipersona
E/bijasarunaar /persona K/, kurs noradija, ka biitu svarigi, ja partikas nodroSinasanu istenotu
vietéjais uznémums. No sarunam ar Ipersona B/ radas iespaids, ka vins stasta par uznémumu,
kuram pieder veikalu tikls “Inosaukums/”, un kuram ir noliktavas un logistikas pakalpojumi.
Velak /persona E/ saprata, ka /persona B/ teiktais ir par uznemumu, kurs gatavs jau rit noslégt
ligumu par partikas piegadi NBS vajadzibam, domaja SIA “Inosaukums/”.

Pamatojoties uz darba grupas iesniegto zinojumu /persona K/ uzdeva VALIC veikt
centralizéto iepirkumu par logistikas pakalpojumu piegadei NBS vajadzibam. VALIC izveidoja
iepirkuma komisiju, kuras sastava bija ari lamats/ /persona L/. Péc paris nedeélam /persona K/
uzdeva papildinat iepirkuma komisiju un tas sastava ieklaujot [persona D/. Komisijas
sandksmes notika platforma “Webex” un péc dazu komisijas loceklu sacita sajas sanaksmes
netiesi piedalijas Ipersona B/.

/persona E/ liecindja, ka iepirkuma komisija un Aizsardzibas ministrijas parstavji
neviend bridi neuzskatija par vajadzibu informét vadibu par to, ka ir mainits iepirkuma objekts
(mérkis) no logistikas iepirkuma partapa par édinasanas iepirkumu, kurd vértéja édinasanas
pieredzi nevis logistikas pieejamibu un noliktavas. lepirkuma netika sasniegti sakotnéji
izvirzitie mérki, jo [...]. [...]. Ja Sie kritériji tiktu izvirziti iepirkuma nolikumd, tad SIA
“Inosaukums/” vispar nevarétu kvalificeties Saja iepirkuma, jo Sim uznémumam nav nekadas
pieredzes logistikas pakalpojumu nodrosinasana.

Par liguma summu 220 miljoni /persona E/ uzzinaja tikai péc tam, kad tas paradijas
medijos. Cik zinams no dienesta izmeklésanam, tad par iepirkuma summu 220 miljoni, to
lesniedza par iepirkumu atbildiga amatpersona Ipersona |/ isi pirms iepirkuma rezultatu
publikdcijas lepirkuma uzraudzibas (turpmak — IUB) mdjas lapd un tas bija balstits uz
maksimalajiem aprékiniem un nebija saskanots ar NBS vadibu, ka ari Sie apréekini nebija
pamatoti. lepirkuma komisija parkapjot Aizsardzibas ministrijas noteikumus un neveicot
izmainas Centralizéta iepirkuma plana ieklava so summu gan IUB publikacija, gan iepirkuma
liguma, neveicot nekadu parbaudi ka radas sada iepirkuma summa 220 miljonu apmeéra.

2024. gada 20. februari ka liecinieks nopratinats /amats/ /persona A/, kurs liecinaja, ka
lamats/ /persona K/ un art valdibas ministri véléjas, lai Latvijas brunotos spékus apgada ar
Latvija razotiem produktiem. Valdibas ministri nebija miera ar to, ka Latvijas armija tiek
apgadata ar arvalstis razotu partikas produkciju. Sakoties Covid-19 pandemija, kad apstajas
piegazu kédes, saprata to, ka kapéc javed kaut kas ieksa no citam valstim, ja to pasu partiku
var sarazot te pat uz vietas. Covid-19 laika, kad bija “tas trakums” un cilveki skréja péc
grikiem, sals, tualetes papira, [...]. Tapéc, bija doma virzit nakamo partikas iepirkumu armijas
vajadzibam apvienojot gan ar piegadem, gan rezerves uzglabasanu, lai krizes situdcija armijai
biitu Sis rezerves.

/persona A/ liecindja, ka organizéjot partikas iepirkumu galvenais mérkis bija vietéja
produkcija un VALIC caur iepirkuma specifikaciju vajadzéja noteikt, ka jabiit produktiem ar
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Zalo karotiti, tapat bija jabut ar noliktavam Latvijas teritorija un ta doma bija tada, lai
piegadataji ir spiesti turét mantu Latvijas teritorija un ierobeZotu tiesi pretendentus no citam
valstim. Pretendentam bija jaslédz vienosands ar vietejiem razotdjiem, [ ...].

Par iepirkuma gaifu no VALIC puses informéja lamats/ /persona L/ noradot, ka Viss
ritot péc noteikta plana. lepirkumu steidzindja /persona K/ un [persona B/, jo beidzas
iepriekséjie ligumi par partikas piegadéem un jauno ligumu véléjas parakstit vél patreizéjais
lamats/ /persona K/.

Par iepirkuma beigu summu 220 miljoniem EUR bija Soka, ko uzzindja tika no preses.
[...]. Sakotnéji bija informacija, ka [...]. [...].

2024. gada 5. aprili ka liecinieks nopratinats /amats/ /persona I/, kur$ liecinaja, ka
[...]- [...]. [...]. Attiecigi tika sakts domat par to ka So sistemu mainit un izveidot kaut kadu
principu, ka ir viens ligums ar vienu administrétdju, kurs uznemsies organizet un administrét
partikas piegades NBS vajadzibam. Sada ideja bija kops 2018. gada, kad tika veikts “partikas
hakatons” ar partikas nozares komersantiem, veikta tirgus izpéte un beigas tika izveidota darba
grupa, kura uzlika vadlinijas uz papira un iesniedza NBS, lai izveido tehnisko specifikaciju un
VALIC organizé So partikas iepirkumu, lai nonaktu pie vienotas sistémas, kura biitu ieklauts
miera un krizes laikd paredzétas partikas piegades. Attiecigi sadarbibas partnerim biitu javeido
partikas rezerves krizes laikam.

Aizsardzibas ministrija bija noteikUsi vadlinijas un galvenos principus, kas biitu
jaievero.

Galvenajam sadarbibas partnerim bija jabiit no Latvijas, tas nebija formali noteikts,
bet no izvirzitajiem principiem tas bija jau noprotams un vélams, jo arvalstu partneri to
nevarétu nodrosinat. Vesturiski tris iepirkumu ciklus NBS izvélas Latvijas produktos, bet
protams tiesa veida nevar noteikt, ka piegadatajs nedrikst but arvalstu uznémums, jo
normativais reguléjums to nelauj tiesa veida pateikt, bet caur dazadiem kritérijiem un prasibam
ir veicinajusi to, lai biitu Latvijas partikas produkti. Protams, ne visu produktu klastu razo
Latvija.

/persona I/ liecindja, ka viena no vina padotajam Ipersona L/ bija iesaistita iepirkuma
komisijas darba, bet tas pie ka pieturéjas bija princips, ka netiek detalizeti runats vai diskutéts
par komisijas darbu, lai vinus neietekmétu.

Par to vai /persona I/ riciba bija informacija par iepirkuma tehnisko specifikaciju un
nolikum un vai iepirkuma tehniska specifikacija atbilda NBS izvirzitajam prasibam un vai tas
nebija nepamatoti zemas Sada apjoma iepirkumam, /persona I/ liecinaja, ka informacija péc
iepirkuma izsludindsanas bija pieejama Aizsardzibas ministrijai. Aizsardzibas ministrijas
kompetencé nebija verté NBS vajadzibas ka tadas, jo palavas, ka NBS izstradata specifikacija
ir atbilstosa NBS vajadzibam.

Par to, kada loma minétaja iepirkuma bija Ipersona B/ minétaja iepirkuma, /persona I/
liecindja, ka pasu personigu isti nepazina, bet zindja, ka Ipersona B/ ir bijis klat dazas
iepirkumu komisijas sedés, ka art ir ticies ar Ipersona D/ un piedalijies kadas sanaksmés, kuras
saistitas ar partikas iepirkumu.

/persona 1/ liecindja, ka ta ka vins pats bija piedalijies vairakas dienesta parbaudes
zindja ka veidojas st summa liguma summa 220 milj. EUR, bet st summa veidojas ne saskana
ar ieksejiem noteikumiem, respektivi visas summas, kuras noteiktas iepirkuma laika ir saskanda
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ar Centralizéto iepirkumu planu. Attieciba uz 5o iepirkumu Centralizéta iepirkuma pland Sadas
summas nebija, lidz ar to §i summa uzradds iepirkumu komisijas darba rezultata péc
Aizsardzibas ministrijai nezinamiem kritérijiem. Liguma summu /persona I/ uzzindja tikai péc
liguma noslégSanas. /persona I/ liecindja, ka gadijumos, kad planota liguma summa tiek
parsniegta, tad ir javérsas pie iepirkuma pasititdja, lai vini parverte so iespéjamo liguma
summu, kas minétaja gadijuma netika izdarits. NBS partikas iepirkumam bija paredzéta
aptuveni x lidz xx miljoni gada. Sada liguma parakstiSanai starp NBS un SIA “Inosaukums/”’
nebija nepieciesams Aizsardzibas ministrijas akcepts. [...]. [...].

2024. gada 28. februari ka liecinieks nopratinats /amats/ /persona K/, kur§ par NBS
iepirkumu liecinaja, ka /...J. [...]. lespéju robezas maksimali ieklaujot Latvijas izcelsmes
partikas preces, jo importa preces kara apstaklos biis loti apgriitinati transportét un
Jaorientéjas uz iekséjiem resursiem. [...]. /persona K/ nezinaja, kuras personas bija atbildigas
par specifikdcijas un nolikuma izveides, pielauj, ka tas bija NBS paklautibd esosas personas.

Par to vai Aizsardzibas ministrijai pirms iepirkuma komisijas izveides bija radusies
izpratne kadu tiesi redz turpmako partikas piegadi NBS vajadzibam, un vai, i vizija vai
Aizsardzibas ministrijas redzéjums par jauno partikas iepirkumu bija kaut kada veida
reglamentéts un noteikts — /persona K/ liecindja, ka isti nevar to pateikt, jo par pasu partikas
iepirkumu NBS vajadzibam saka intereséties, kad tas paradijas dzeltenaja presé un par to lielo
liguma summu 220 miljoniem uzzindja péc diviem menesiem, kad bija aizgdjis no lamats/ un
pasam tas bija parsteigums. Par to faktiski ir atbildigs NBS, jo tieSi viniem ir jazina, kas ir
vajadzigs, cik daudz ir vajadzigs un uz kadu laiku ir vajadzigs.

Par to vai Aizsardzibas ministrija bija noteikts, ka partikas iepirkuma jauzvar Latvijas
uznémumam un jabiit lielakoties partikas razotdjiem no Latvijas — /persona K/ liecinaja, ka
nezin vai tur bija tas ta rakstits un nez vai tas ta varéja biit, jo tomer esam Eiropas Savienibas
valsts un noteikti vadas péc citiem principiem. /persona K/ liecinaja, ka nevar komentét
iepirkuma dokumentdcija noteiktos kritérijus, jo nav piedalijies So kritériju sagatavosand nedz
ari nav iepazinies ar Siem nosacijumiem.

Ipersona K/ liecinaja, ka vinu neinforméja par iepirkuma gaitu. Zindja, ka Sads
iepirkums ir un notiek, bet kadda forma un, kas tur notiek nebija laika domat. /persona K/ svarigi
bija, lai iepirkums netiek kavéts un viss notiktu savlaicigi. Jautajumi, kas skara NBS iepirkumu
komunicéja ar /persona E/, bet detalizéti par iepirkuma specifikaciju vai nosacijumiem
neparrundja ar /persona E/ vairak tika parrunati globali jautajumi. Zindja, ka iepirkumu
komisija no Aizsardzibas ministrijas bija lamats/ [persona D/, kurs parraudzija vai iepirkums
rit uz prieksu.

Par to, kada loma minétaja iepirkuma bija Ipersona B/ — /persona K/ liecindja, ka
Ipersona B/ ar iepirkumu nebija nekdada loma tikai tik cik vins ir piedalijies sanaksmeés. [persona
K/ nekad nav devis uzdevumu /persona B/ parraudzit partikas iepirkumu.

Par kopéjo liguma summu 220 milj. EUR /persona K/ liecindja, ka vinam sakotnéeji bija
parsteigums par kopéjo liguma summu. Ka vinam tika skaidrots, ka st liguma summa ir
provizoriska un apreékins iespejamiem kara laika apstakliem. Faktiski §iT summa ir “izzista no
pirksta”. /persona K/ liecinaja, ka [...]. Turklat liguma bija noteikts, ka st summa ir lidz 220
miljoniem, kas nozime, ka lidz var biit art lidz 50 eiro, [...].

2023. gada 16. marta ka liecinieks nopratinata SIA “/nosaukums/” /amats/ /persona E/,
kura liecinaja, ka attieciba par SIA piedalisanos iepirkuma “Logistikas pakalpojums par
partikas piegadi NBS vajadzibam”, noradija, ka par iepirkumu uzzinaja EIS aptuveni pirms
diviem gadiem, kurda ari iesniedzu SIA piedavajumu, jo piekluve EIS no SIA ir tikai [persona E/.

19



Ipersona E/ liecinaja, ka pirms iepirkuma Aizsardzibas ministrija rikoja “hakatonu” (situdcijas
izspéli), lai labak saprastu \epirkuma nepiecieSamibu un vajadzibas, kura piedalijas Latvijas
partikas razotaji, uznémumi, logistikas firmu parstavji, édinataji. Uzsvars tika likts uz Latvijas
vietéjiem razotdjiem.

Ipersona E/ liecinaja, ka iepirkumam bija vairakas kartas, cik vina atceras tas bija
divas kartas, kurds bija jaslédz prieksligumi ar Latvijas partikas razotajiem, ka ari jaiesniedz
nepieciesama lepirkuma dokumentacija (finansu piedavajums, tehniska specifikacija u.c.
dokumenti). Ka SIA valdes priekssedétaja apstiprinaja Visu nepieciesamo iepirkuma
dokumentdciju, kuru, savukart, sagatavoja SIA lamats/ /persona 7/ un, kuru juridiski
saskanoja /persona S/. \epirkumu dokumentdcija tika sagatavota savstarpéji konsultéjoties un
parrundjot nepieciesamas nianses. lepirkums tika sagatavots un iesniegts liels dokumentu
daudzums, lidz ar to, nosaukt katru poziciju sobrid nevarot, bet to visu var parbaudit EIS.

/persona E/ neatceras vai bija veikti kadi grozijumi epirkuma nolikuma, bet, ja tika
veikti, tie noteikti ir sititi SIA uz Ipersona E/ e-pastu vai /persona Z/ e-pastu
YYYYYVYYYY@YYVYYY.VYY, ka ari tur ir redzams, kas veica grozijumus. Ipersona E/ liecindja, ka
vinai ir zinams Ipersona B/, ka lamats/, kurs noforméja vinai un /persona S/ caurlaidi uz
Aizsardzibas ministriju uz sarunam pirms iepirkuma. Vairak ar Ipersona B/ nav komunicejusi
un tikusies, tostarp, par iepirkumu. /persona E/ ari nav zinama Ipersona B/ saistiba ar
iepirkumu. Personas /persona D/ un /persona C/ nav pazistamas. Tapat, Ipersona E/ liecinaja,
ka ne /persona B/, ne kada cita persona vinai nebija nodevusi informaciju, dokumentaciju par
iepirkumu, viss notika iepirkuma procediiras kartiba.

2023. gada 16. marta ka liecinieks nopratinats SIA “/nosaukums/” /amats/ /persona
7/, kurs liecinaja, ka kops 2021.gada otras puses strada SIA “Inosaukums/” par /amats/ no
decembra ari par lamats/. /persona 7/ liecindja, ka vinam ir zinams, ka uzpémums SIA

“Inosaukums/”  piedalijas iepirkuma “Logistikas pakalpojums par partikas piegadi
Nacionalo brunoto spéku vajadzibam”. Par minéto iepirkumu informéja SIA “Inosaukums/”
famats/ /persona Al. /persona 7/ liecindja, ka pats personigi piedalijies Saja iepirkuma
procesa, lidz ar ko informets par iepirkumu. Saka piedalities iepirkuma procesa, kad
iepirkuma sarunu process bija noslédzies. NepiecieSamo dokumentaciju iesniegsanai
iepirkumu komisijai, lai piedalitos iepirkuma sagatavoja vins pats, Ipersona E/, kurai bija
paraksta tiesthas un juridiskas konsultacijas sniedza /persona S/. Neviena persona nedeva
rikojumus vai noradijumus dokumentu sagatavosSanas laika. Lai piedalitos iepirkuma tika
sagatavots apliecinajumus no razZotajiem, uznémuma pieredzes apliecinajums, visi paréjie
dati par uznemuma darboties spéju un iesniegums, ka uznémums grib startet iepirkuma. Uz
pirmo kartu piedalijas pretendenti - SIA “/nosaukums/”, SIA “Inosaukums/”, SIA
“/nosaukums/” un SIA “/nosaukums/”. /persona Z/ noradija, ka ir ticies ar uzpémumu
parstavjiem Aizsardzibas ministrija, bet kurs bija no kura uznémuma vins nezinaja. Personigi
ar iepirkuma pretendentiem nav fticies. Aizsardzibas ministrija uz klatienes sarunam
(prezentaciju) tika aicinati SIA “Inosaukums/”, SIA “/nosaukums/” un SIA “/nosaukums/”.
Noteiktas secibas par uzaicinasanu uz klatienes sarunam nebija, vienkarsi atsiutija datumu,
kad ierasties Aizsardzibas ministrija. Pirmaja sarunu procediira komisijas locekli tika
veiktas korekcijas uz piegades laikiem, precu apmainu u.c. Grozijumus veica Aizsardzibas
ministrijas jurists. /persona Z/ liecindja, ka no komisijas locekliem nevienu nepazina.
/persona Z/ liecina, ka personigi nepazist Ipersona B/, [persona D/ un /persona C/. /persona
7/ nekas nebija zinams par /persona B/ saisttbu par minéto iepirkumu. Nekadus dokumentus,
piezimes u.c., saistiba ar ieprieks mineto iepirkumu ne Ipersona B/ vai kada cita persona
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vinam nav nodevusi. Péc uzvarétaja pazinoSanas minétaja iepirkumd, kurda uzvaréja SIA
“Inosaukums/” pirms liguma parakstisanas tika groziti liguma neizpildes soda procenti no
x,x miljoni EUR uz x,X miljoniem EUR. Uznémums uzrakstija vestuli Aizsardzibas ministrijai
par sodu procentu samazinasanu procentuali uznemuma pelnai un Aizsardzibas ministrija
naca daléji prett uz samazindja sodu procentus. /persona S/ tika iesaistits iepirkuma ka
lamats/, veica ligumu saskanosanu. /persona S/ nav nekad nav bijis miisu uznéma ofisa un
nekadus rikojumus SIA “Inosaukums/” darbiniekiem nav devis, ka art, cik vinam bija zinams
/persona S/ nav sazindjies ar iepirkuma komisijas locekliem.

Motivu dala:

Izvertejot kriminalprocesa iegltos pieradijumus, uzskatu, ka kriminalprocess
izbeidzams par noziedziga nodarijuma izdariSanu par kuru atbildiba paredzéta Kriminallikuma
318. panta otraja dala un 329. panta, tas ir, dienesta stavokla launpratiga izmantoSana
mantkariga noluka un neizpauzamu zinu izpausana.

Par iesp&jamo /persona B/, /persona D/ un /persona C/ dienesta stavokla launpratigu
izmantoSanu liecindja operativas darbibas pasakumu laika iegtitas zinas, kuras noradija uz to, ka
/persona B/, /persona D/ un /persona C/, biidami cies$i saistiti ar iepriek§ minéto Iepirkumu,
iesp&jams, mantkarigu motivu vaditi, vélgjas, lai izsludinataja iepirkuma uzvar konkrétais
pretendents, un tiesi, SIA “/nosaukums/”.

Pirmstiesas izmekl&Sanas laika, vertgjot iepirkumu komisijas sagatavotos sédes
protokolus, liecinieku un personu, kuram ir tiesibas uz aizstavibu liecibas kopsakara ar
kriminalprocesa iegiitajam zinam, konstat€jams, ka iepirkumu komisijas locekli vairakkart ir
pienémusi lémumus par izmainam iepirkuma, mainot iepirkuma nolikumu un tehnisko
specifikaciju, kas radija pamatotas aizdomas, vai §is korekcijas netiek veiktas konkré&ta
pretendenta intereses.

Aizdomas par iespgjamu dienesta stavokla launpratigu izmantoSanu iepirkuma
procediira — iepirkuma nolikuma, tehniskas specifikacijas un sarunu procediiru, pakartoSanu
konkréta pretendenta interesém radija $adi apstakli:

e Iepirkuma uzvargjusais pretendents neatbilda izvirzitajai prasibai par logistikas
pakalpojumu sniegSanas pieredzi un bija izslédzams konkursa pirmaja karta;

e regulara/persona B/ komunikacija ar vienu no iepirkumu komisijas locekliem — /persona
D/ un SIA “/nosaukums/” parstavi /persona A/ par minéto iepirkumu;

e nolikuma kvalifikacijas prasibas sakotn&ji noteikts, ka minimalais apgrozijums trijos
gados nedrikst bt mazaks par X milj. EUR, bet vélak $is nosacfjums tika iznemts.
Kvalifikacijas prasibas minimala Iimeni noteikta prasiba par sadarbibas partneriem
regionos, sadarbibu ar "zalas partikas” razotajiem, ka art likviditates koeficients, kurs
iepriek$&ja parskata periodu (2020.gadu) nedrikst&ja biit mazaks par X,xx. Kandidatiem
izvirZitas prasibas nesniedza parliecibu par liguma izpildes iesp&jam, atbilstosi pasititaja
vajadzibam un uzn€mums SIA “/nosaukums/” neatbilda izvirzitajam prasibam;

e Kkonkursa nolikuma ka iepirkuma priekSmets noraditi CPV kodi (iepirkuma
nomenklatiira), kuri ir saistiti ar “Transporta pakalpojumi (iznemot atkritumu
transportu)”, “Noliktavu pakalpojumi” un “Partikas produkti, dz€rieni”. lepirkumu
uzraudzibas biroja timekla vieta publicéti tikai divi no iepriek§ min&tajiem CPV kodiem
nenoradot CPV kodu, kurs ir saistits ar partikas produktiem un dz€rieniem;
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e pare-platformas ka digitala rika risinajumu NBS partikas piegadém tiek lemts iepirkuma
komisijas s€des, lai gan Sada digitala rika izstrade partikas iegadei NBS vajadzibam nav
bijusi paredz€ta neviena aizsardzibas resora NBS attistibas planosanas dokumenta;

e iepirkumu komisija iepriek$ minéto iepirkumu organiz&ja nevis saskana ar Aizsardzibas
un droSibas jomas iepirkumu likumu, kas paredz pasiititajam sanemt valsts droSibas
iestades atzinumu par to, vai sadarbibas liguma noslégSana ar pretendentu neraditu
draudus nacionalajai drosibai, bet gan, atbilstosi Publisko iepirkumu likumam,;

e 18.07.2022. notika Iepirkuma komisijas séde, viens no SIA "/nosaukums/"
prieksSlikumiem bija samazinat Liguma projekta 8.6.punkta un ta apakspunktos noradita
ligumsoda apméru. Iepirkuma komisijas atbildé noradits, ka soda apmérs ir samerigs
attieciba pret iepirkuma nozimigumu un netiks mainits. Savukart, saskanojot Liguma
projektu ar SIA “/nosaukums/” ka iepirkuma uzvarétaju tika pienemts komisijas [emums
veikt izmainas liguma projekta un samazinat ligumsodu apméru divos liguma punktos,
t.sk.,, 8.6. punkta. Iepirkuma komisijas Iémums veikt grozijumus Iigumsodu
piemérosSanas kartiba pamatots ar Iiguma izpildes nozimigumu,

e SIA “/nosaukums/” piedavajums attieciba uz administré$anas ménesa maksu un rezervju
uzglabasanas maksu bija vairakas reizes (~XX reizes) zemaks ka SIA "/nosaukums/"
piedavajuma noraditds AdministréSanas un rezervju uzglabasanas maksa. Iepirkuma
komisijas dokumenti nesatur informaciju, pamatojoties uz kuru izdariti komisijas
secinajumi, ka sanemtais SIA “/nosaukums/” piedavajums nav nepamatoti 1&ts;

e secibu, kada SIA “/nosaukums/” un SIA “/nosaukums/” prezentes iepirkumu komisijai
digitalo riku “e-platforma”, faktiski noteica /persona B/, /persona D/ un /persona C/,
nosakot, ka pirmie savu “e-platformu” prezentés SIA “/nosaukums/”.

Pirmstiesas izmekleSanas laika, vert§jot kadu iemeslu de&l uznémums SIA
“/nosaukums/”  konkursa dialoga pirmaja karta netika izslégts no dalibas konkursa, secinams,
ka konkursa nolikuma pretendentiem ka obligats atlases kritérijs nebija noteikta pieredze
logistikas pakalpojumu sniegSana. Iepirkuma nolikuma prasibas tika noteiktas tada liment, lai
nodroSinatu péc iespgjas lielaku pretendentu skaitu. Saskana ar kvalifikacijas prasibam
pretendentam bija jabiit vismaz tris gadu pieredzei viena no konkursa nolikuma ietvertajam
jomam, Kuras bija logistikas pakalpojumu sniegSana saistiba ar partikas piegadi vai &dinasanas
pakalpojumu nodroSinaSanu. Vertgjot iepirkumu komisijas loceklu skaidrojumu par $adas
prasibas pielietoSanas iepirkuma procediiras gaita, jasecina, ka komisijas locekli So prasibu par
logistikas pieredzi sapratusi neviennozimigi un vertgjusi plasi. No sniegtajam liecibam izriet,
ka neviena bridi pretendentam netika prasitas nodroSinat savu transportu, noliktavas vai
darbinieku resursu, kas tiesi izriet no termina - logistikas pakalpojums. Komisijas locekli
liecinaja, ka ievieSot prasibu uznémumam nodroSinat savu transportu, noliktavas (rezervju
glabasanai) un darbinieku resursus, biit nesamérigas un ierobezoto pretendentu loku, jo ar Sadas
prasibas var€tu izpildit tikai lielie uzn€mumu, ka, pieméram, “/nosaukums/”” un “/nosaukums/”.
ST iemesla dél, neskatoties uz to, ka SIA “/nosaukums/” nebija lielas pieredzes logistikas
pakalpojumu nodro$inasana, bija pielaujama ta daliba iepriek§ mingtaja iepirkuma, jo
uznémumam bija pieredze €dinasanas nozaré. Turklat, iepirkuma komisijas ieskata galvenais
bija, lai uzn€mums, kur§ uzvarétu iepirkuma spétu veiksmigi administrét partikas piegades NBS
vajadzibam, tas ir, varja noslégt apak$ligumus par transportu, noliktavam un tad&jadi
pieteikties iepirkuma pat tad, ja uznemuma Ipasuma nav $adu resursu — noliktavas, transports.
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Sads secinajums izriet arf no iepirkumu komisijas loceklu sniegtajam liecibam, liecinot,
ka iepirkuma sakotngji tika noteiktas zemas kvalifikacijas prasibas ar mérki iegiit lielaku
pretendentu skaitu. Vertgjot iepirkuma komisijas loceklu sniegtas liecibas saistiba par iepirkuma
priekSmetu, un tiesi, kapec iepirkuma nolikuma netika ieklautas prasibas pretendentiem par
logistikas centru darbibas esamibu, transportlidzeklu veidu, skaitu un noliktavu infrastruktiiras
pieejamibu, kas pretendentiem noteiktu to, ka piegadat partiku un dze€rienu nepiecieSams no
savam noliktava. Komisijas locekli savas liecibas noradija uz to, ka $adu prasibu ieklauSana
nolikuma, neveicinatu mazaku uznémumu dalibu iepriek$ minétaja iepirkuma. Ari /persona C/
liecibas norada uz to, ka sakotn&ji iepirkuma nolikuma bija noteiktas vairakas jomas, kuras
pretendenti var€ja piedalities iepriek$ minétaja iepirkuma (logistikas, €dinasanas, informacijas
tehnologijas).

Vertgjot to, vai /amats/ /persona B/ ir launpratigi izmantojis dienesta stavokli, atbilstosi
Kriminallikuma 318.panta otrajai dalai, no izmekl&Sana iegiitajiem pieradijumiem var izdarit
secinajumu, ka vin$ bija loti labi pazistams ar SIA “/nosaukums/” parstavi /persona AJ.
Pieradijumi apstiprina to, ka visa iepirkuma laika /persona B/ un /persona A/ ir regulari
sazvanijusies un tikuSies, parrunajot iepirkuma gaitu un SIA “/nosaukums/” dalibu taja. Abu
tik§anas meérkis bija identificét un noverst iesp&jamas nepilnibas SIA “/nosaukums/”
piedavajuma, kuru dél butu liegta tas talaka daliba iepirkuma. /persona B/ ieinteresétiba,
komunicgjot ar /persona A/ bija veérsta uz to, lai SIA “/nosaukums/” pieteikums biitu
konkuretspg&jigaks ar citu uznémumu iesniegtajiem piedavajumiem.

Tomér pirmstiesas izmeklesana nav iegiti pieradijumi, kas apstiprinatu to, ka /persona
B/ mantkariga noliika vadits butu launpratigi izmantojis dienesta stavokli, ka arT nav konstatgts,
ka /persona B/ ar savam darbibam bitu nodarijis butisku kait§jumu. Tapat, pirmstiesas
izmekl€Sana nav iegiti pieradijumi tam, ka /persona B/ darbibas ir cElonsakariba ar SIA
“/nosaukums/”” uzvaru konkursa.

Mingétie secinajumi attiecinami ari uz /persona C/ un /persona D/.

Izvertgjot turpmak izmekleéSana iegiitos pieradijumus, ir secinams, ka nav konstatétas
konkrétas personu darbibas, kuru rezultata iepirkuma nolikuma butu iestradati tadi noteikumi,
kas, no vienas puses, dotu acimredzamas prieksrocibas SIA “/nosaukums/”, bet, no otras puses,
liegtu dalibu citiem pretendentiem. Tapat nav konstat€tas citu personu darbibas, kas biitu veiktas
ar Sadu merki, taja skaita citu komisijas loceklu ietekméSana.

Nekonstat€jot $adas darbibas, nav saskatama Kriminallikuma 318. panta objektiva puse
— dienesta stavokla launpratiga izmantoSana, jo nav iesp&jams konkretizét, kadas konkréti
darbibas bija par c€loni tam, ka uzvara bez likumiga pamata pieskirta STA “/nosaukums/”. Lidz
ar to var secinat, ka tas darbibas, kas sakotn€ji vertetas ka dienesta stavokla launpratiga
izmantoSana, nav c€loniska sakara ar SIA “/nosaukums/” uzvaru iepirkuma.

Pamatojot minéto secinajumu, noradams talak minétais.

Pirmstiesas izmekleSanas laika, veicot iepirkuma komisijas loceklu pratinasanu neviens
no komisijas locekliem neliecinaja, ka biitu ticis iespaidots vai ieintereséts kada konkréta
pretendenta uzvarai minétaja konkursa.

Kriminalprocesa, vertgjot iepriekSminétos iepirkuma kritérijus (kvalifikacijas prasibas),
konstatéts, ka iepirkuma nolikuma noraditie atlases kritériji noteikti zema ltmeni, t.i., noteikts
zems likviditates koeficients, kas ir nemazaks par 1, izsl€gts nosacijums par apgrozamajiem
lidzekliem, kas p&dgjo triju gadu laika nevar€ja biit zemaks par X milj. EUR, Skietami atlauj
kvalificéties un piedalities iepirkuma uznémumam SIA “/nosaukums/”.
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Pirmstiesas izmeklé$ana noskaidrots, ka neraugoties uz /persona B/ ieinteresétibu, lai
iepirkuma uzvarétu uznémums SIA “/nosaukums/”, nav konstatétas konkrétas iepirkuma
komisijas loceklu darbibas, kuru rezultata iepirkuma nolikuma biitu iestradatas tadas prasibas,
kas sniedz prieksrocibas SIA “/nosaukums/”, ierobezojot citu pretendentu dalibu. Rezultats bija
tieSi pretgjs - butiski paplasinaja iesp&jamo pretendentu loku.

Tapat, kriminalprocesa nav izdevies iegiit pieradijumus tam, ka kads no iepirkumu
komisijas grozitajiem iepirkuma nolikuma vai tehniskas specifikas punktiem, t.i., izslédzot
punktu par minimalo uznémuma apgrozijumu, papildus nosakot, ka iepirkuma var piedalities ne
tikai uznémumi ar pieredzi logistikas joma, bet ari ar pieredzi €dinasanas joma, tiesi vai netiesi
ietekm&tu kadam no pretendentiem izredzes tikt atzitam par uzvarétaju. Pirmstiesas izmekl&ésana
konstatets, ka iepirkuma komisijas sakotngji veiktie labojumi/preciz&jumi iepirkuma nolikuma
un tehniskaja specifikacija, tiesi pretgji radija iesp€ju pieteikties lielakam pretendentu skaitam,
Jo tie bija mazak ierobezojosi.

2022. gada 2. decembra iepirkuma komisijas sédé skatits jautagjums par SIA
“/Inosaukums/” administréSanas izmaksu ekonomisko pamatotibu, jo atbilstosi liguma
nosactjumiem tajas tiek ieklauta pelpa par atseviSsku partikas produktu grupu rezervju
uzglabaSanu noliktava, izpilditaja darba izmaksas, partikas produktu uzglabasanas izmaksas un
citas uz rezervju nodroSinasanu attiecinamas izmaksas, tapat ar1 visi nodoklu un/vai nodevu
maksajumi. Balstoties uz iepirkuma komisijas loceklu kriminallieta sniegtajam liecibam,
secinams, ka $o jautajumu vini skatija un katrs sava vert€juma palavas uz savam zinasanam un
ieprieks€jo pieredzi. Vinu ieskata iepirkumu komisijas loceklu riciba bija pietickama
informacija, lai noveérstu Saubas un patstavigi novértétu zemo izmaksu pamatotibu bez papildus
skaidrojumu un aprékinu pieprasiSanas SIA “/nosaukums/”.

Iepirkuma komisija maldigi uzskatija, ka konkrétas izmaksas ir ekonomiski pamatotas,
jo ka apstakli, ko vini vertgja, lai giitu priekSstatu un izvertetu tik bitiskas atSkiribas veidosanos,
ka ari, lai pamatotu, ka iepirkuma gaita Saubas tika izvertétas, bija tas, ka rezerves SIA
“/nosaukums/” vienpusgji bija paredz&jusi uzglabat pie razotajiem. Sada formala rakstura
izvert€Sana bija nepietickama, lai atzitu, ka starpiba starp abu pretendentu piedavatajam
partikas precu piegades un to rezervju uzglabasanas izmaksam, ir objektiva un pamato summu,
kas veido realas izmaksas, jo tas bija vienigais apstaklis, kas tika vertéts bez kadiem to
pamatojoSiem aprékiniem. No lieta esoSajiem materialiem secinams, ka Aizsardzibas
ministrijas iek$€jas iepirkumu parraudzibas mehanisma nav paredzetas kontroles darbibas,
kuras iepirkumu komisijai savlaicigi signaliz€tu par nepiecieSamibu padzilinati vai papildus
izvertet kadus riskus.

IzmekleSanas laika nav giits apstiprinajums launpratigai iepirkumu komisijas loceklu
ricibai, nenovérsot Saubas par SIA “/nosaukums/” piedavato izmaksu pamatotibu, jo iztriikst
pazimes, kas norada uz likuma tiSu parkapumu.

Izmekl&Sanas ieskata pie tik komplicéta un stratégiski nozimiga iepirkuma priekSmeta,
kads bija minétaja iepirkuma, resora ietvaros bija jabiit ieviestam papildus kontroles
mehanismam, lai noverstu pasititdja vajadzibu un resora intereSu apdraud&umu. Konkréto
izmaksu ekonomiskas pamatotibas izvertéSanas saturs nebija versts kaut vai uz izmaksas
pamatojoSo kvantitativo raditaju salidzinasanu, kas noveda pie ta, ka saSaurinatas pieejas
rezultata, iepirkumu komisija, ieverojot iepirkuma procediiru, nonaca pie pirmskietami pareiza,
bet formala veértejuma.

Izmeklesanas laika noskaidrots, ka konkursa nolikuma noraditie CPV kodi un Iepirkuma
uzraudzibas biroja timeklvietné public€tais pazinojums par iepriek§ miné€to iepirkumu minétie
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CPV kodi nav noraditi pilniba. Timeklvietn€ nebija noradits CPV kods, kurs biitu saistits ar
partikas produktiem un dz€rienu, bet bija noraditi CPV kodi, kas saistiti ar transporta
pakalpojumiem un noliktavu pakalpojumiem. CPV koda neatspogulosanu publiski pieejamaja
timeklvietn€ vargja ietekmét piegadataja izveli piedalities minétaja iepirkuma un maldinat par
pasa iepirkuma biitibu. Iepirkuma komisija sniedza skaidrojumu, ka tehnisku iemeslu deél
timeklvietn€ nelava pievienot treSo CPV kodu, kurs tiesi bija saistits ar partikas produktiem un
dzeérieniem. Vertgjot sada CPV koda neatspoguloSanu publiski pieejamaja timeklvietng,
jasecina, ka iepirkumu komisijas loceklu darbibas nav saskatamas launpratigas darbibas
nenoradot CPV kodu (partikas produkti un dzerieni) timeklvietng, jo visi CPV kodi ir redzami
iepirkuma nolikuma. Turklat, gadijumos, ja tiek konstat&tas atSkiribas starp publiski publicéto
informaciju Iepirkuma uzraudzibas biroja timeklvietn€ un iepirkuma nolikumu, kurs ir izstradats
iepirkumu komisija, tad par galveno pamatu precizai informacijai tiek nemta informacija, kura
atspogulota iepirkuma nolikuma.!

Pirmstiesas izmeklesana, vert&jot e-platformas ka digitala rika risinajumu NBS partikas
piegadém, noskaidrots, ka $ada digitala rika risinajumu ievieSanu NBS partikas piegadém lemts
iepirkuma konkursa dialoga procediiras laika. Uzsakot iepirkuma dialoga procediru no
pretendentiem tiek lugts ka galigo piedavajumu izstradat e-platformu (digitalo riku), kura
razotajiem un piegadatajiem butu &rtak iepazities ar pasiititdjam nepiecieSamo produktu klastu,
sortimentu, specifikaciju u.c. raditajiem. Izmekl€Sanas laika var izdarit secinajumu, ka
izstradajot nolikumu iepriek§ min€tajam iepirkumam nav skaidri definétas NBS
vajadzibas/redz&jums ka tiesi tiks izpilditas partikas piegades NBS vajadzibam un rezervju
uzglabasanu, jo iepirkumam noslédzoties un parakstot ligumu ar SIA “/nosaukums/” faktiski $is
ligums tiek parakstits par administréSanas funkciju veikSanu nevis logistikas pakalpojumu
sniegSanu.

Kriminalprocesa, tika vertets tas, ka iepirkuma komisija iepirkumu organiz€ja atbilstosi
Publisko iepirkuma likumam, nevis saskana ar Aizsardzibas un dro$ibas jomas iepirkuma
likumu, kurs paredzetu pienakumu iepirkuma komisijai sanemt valsts droSibas iestazu atzinumu
par to, vai konkrétais pretendents nerada draudus nacionalajai drogibai. Sada iepirkuma
organizéSanu, kas paredz, ka viens pretendents nodroSinas NBS partikas piegades, faktiski
uzskatama par stratégiska piegadataja lomu un tie$a veida saistita ar nacionalo dro$ibu.
Pirmskietami $ada izvéle organizét iepirkumu, atbilstosi Publisko iepirkumu likumam rada
prieksrocibas pretendentam izvairities no valsts dro§ibas iestazu parbaudém. Vertgjot iepirkumu
komisijas loceklu sniegtas liecibas, un tiesi, iemeslu kade] iepirkums organizéts péc Publisko
iepirkuma likuma noskaidrots, ka Aizsardzibas un dro$ibas jomas iepirkuma likums
(Aizsardzibas un droSibas jomas iepirkuma likuma 3. pants) nav piemérojams partikas produktu
un dzerienu iepirkumam, jo iepirkumus atbilstosi Aizsardzibas un droSibas jomas iepirkuma
likumam organizg, kad tie ir saistiti ar valsts noslépumu objektu vai stratégisko precu piegadém.

Pirmstiesas izmekleSana noskaidrots, ka iepirkumu komisija pé€c uzpémuma SIA
“Inosaukums/” priekslikuma samazinat l[igumsoda apméru, kas péc SIA “/nosaukums/” domam
bija nesamérigi liels, sakotngji atteicas to darit, noradot uz iepirkuma nozimigumu. Savukart
saskanojot liguma projektu ar SIA “/nosaukums/” ka iepirkuma uzvarétaju tika pienemts
komisijas 1émums veikt izmainas liguma projektd un samazinat ligumsoda apméru. Sadi

! Komisijas Regula (EK) Nr. 213/2008 ( 2007. gada 28. novembris), ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (EK) Nr. 2195/2002 par kop&ju publiska iepirkuma vardnicu ( CPV) un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2004/17/EK un Direktivu 2004/18/EK par publiska iepirkuma procedtiram saistiba ar CPV
parskatisanu (Dokuments attiecas uz EEZ)
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grozijumi tika veikti un pamatoti ar to, ka ligumsodu piesaistit provizoriskajai l[iguma summa
220 000 000 EUR butu nekorekti, jo $ada liguma summa tiktu izmaksata pie nosacijuma, ja
iestatos krizes apstakli, t.i., nemieri, kara apstakli, u.c.. Lai arT SIA "/nosaukums/" argumenti
un iepirkuma komisijas veiktie aprekini par iesp&jamo ligumsoda apmeéru tika pienemts
lémums nepiesaistit Sos l[igumsodus planotajai l[iguma summai, kas bija pamatoti un izvertgjot
kriminalprocesa iegiitas zinas miné&tais apstaklis liecina par konsekvences truikumu iepirkuma
komisijas darba. Ligumsoda apméra mainu jau péc tam, kad iepirkuma komisija bija piene€musi
lémumu par iepirkuma uzvarétaju noteikt SIA “/nosaukums/”, ierosinaja iepirkuma komisijas
/amats/ /persona G/, jo ta apméra noteikSanu butiski ietekmé&ja paredzéta liguma summa, kas
ieprieks iepirkuma komisijai nebija zinama. /persona G/ ierosinajums mainit liguma projekta
paredzeto ligumsodu ieprieks netika virzits un apspriests iepirkuma komisija. Kriminalprocesa
iegiita informacija nav guvusi apstiprinagjumu par apzinatu liguma pielagoSanu konkrétam
uznémumanm.

/persona B/ noskaidroja no /persona D/ iesp&jamibu mainit secibu, kada pretendenti
prezent€ savas prezentacijas. Ta rezultata iepriek$ paredz&ta seciba — pieteikumu iesniegSanas
seciba tika mainita. /persona D/ vienojoties ar /persona C/, prezentéSanas seciba mainita,
nosakot to péc alfabéta. Saruna par pretendentu iesp&jamo prezentéSanas secibas mainu notika
vel pirms iepirkuma otras kartas otra posma. Pretendentu piedavajumu vértéSanas konteksta,
prezent€sanas secibas maina neietekméja SIA “/nosaukums/” prezentaciju par “e-platformas”
risingjumu, un tam konkrétaja situacija nebija izSkiro$as nozimes, jo SIA “/nosaukums/”
neturpingja talako dalibu iepirkuma un nepiedalijas otra posma otraja karta.

TieSi neizdevigo ligumsoda nosacijumu dél, dalibu iepirkuma neturpingja viens no
pretendentiem un tas bija par iemeslu tam, ka talako dalibu iepirkuma turpinaja tikai divi
pretendenti: SIA “/nosaukums/” un SIA “/nosaukums/”.

Aizsardzibas ministrijas veiktas dienesta parbaudes rezultati apstiprinaja izmekl&Sanas
laika raditas Saubas par to, ka iepirkuma procediiras laika bija parkapumi no iepirkumu
komisijas loceklu puses, un tiesi, nebija saskatama atbilstosa kontrole par iepirkuma procesu tik
apjomiga un komplicéta iepirkuma, netika parbaudita informacija par iepirkuma finans€juma
palielinajuma apstiprinasanu, iepirkuma procesa saskatija dazadas procesualas neatbilstibas, ka
rezultata apSaubama noslégta liguma kvalitate. Dienesta parbaudes rezultata tika ierosinats
/amats/ lemt par sauk$anu pie disciplinaras atbildibas sekojosus iepirkuma komisijas loceklus —
Ipersona F/, /persona G/, /persona H/ un /persona L/. Nemot véra to, ka mingtais iepirkums pats
par sevi bija sarezgits, komplicéts, iepirkumu komisijas iesp&jamais pieredzes trikums $ada
nozimiga iepirkuma organiz€Sana noveda pie procesudliem parkapumiem, kas neveido
noziedziga nodarfjuma sastavu un tie péc sava rakstura veért€jami ka disciplinari parkapumi.

Zinas par to, ka iepirkuma nolikuma iestradatas prasibas biitu konkurenci vai citus
kandidatus ierobezojosas un tas ir darits pretlikumigi SIA “/nosaukums/” interes¢s, nav iegiitas.

Sakotn&ja pirmstiesas izmeklé$anas informacija noradija, ka /persona A/, iesp&jams,
sanéma ar iepirkumu saistitu informaciju/dokumentus, kas raditu prieksrocibu dalibai
iepirkuma, tomér, parbaudot Sos apstaklus, netika iegiitas zinas, kas apstiprinatu ieprieks izteikto
pienémumu, jo iznemtajos datu nes€jos un e-pastos netika konstatéta informacija, kura noraditu
uz kadu zinu izpauSanu. Kriminalprocesa nav izdevies iegiit pieradijumus tam, kadu konkrétu
informaciju — neizpauzamas zinas /persona B/ izpauda /persona A/ par ko biitu paredzéta
atbildiba Kriminallikuma 329.panta.
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Tapat, pirmstiesas izmekléSana netika iegiti pieradijumi tam, ka /persona A/ ar savam
darbibam bitu uzkidijis atbalstijis /persona B/ sniegt vinam informaciju, dokumentus un
ietekmet ieprieks min&ta Iepirkuma komisijas loceklus.

Pirmstiesas izmekl&Sanas laika vertéts arT tas, vai /persona B/ darbibas nav saskatamas
Kriminallikuma 326. panta paredz&ta noziedziga nodarijuma pazimes — neatlauta piedalisanas
mantiskos darfjumos. Veértejot Kriminallikuma 326. panta dispoziciju, kura norada, ka mantiska
darTjuma veicinasana vai piedaliSanas taja ir nelikumiga, ja valsts amatpersonai tadas darbibas
sakara ar dienesta stavokli ir aizliegtas ar likumu. Likuma “Par interesu konflikta novérSanu
valsts amatpersonu darbiba” 9. panta tresa dala noradits, ka valsts amatpersona nedrikst gt
ienakumus no kapitala dalam un akcijam, ka arT jebkada cita veida vertspapiriem
komercsabiedribas, kas registrétas beznodoklu vai zemu nodoklu valstis un teritorijas saskana
ar Ministru kabineta noteikumiem.

Atbilstosi Interesu konflikta novérSanas likuma 11. panta pirmajai dalai /persona B/, ir
aizliegts veikt ar /amats/ saistitas darbibas, kas ietekmé vai var ietekmé&t /persona B/, vina
radinieku vai darfjumu partneru personiskas vai mantiskas intereses.

Pirmstiesas izmekléSana nav giti pieradijumi tam, ka /persona B/ un SIA
“/Inosaukums/” dalibnieki, valdes locekli biitu bijusi darfjumu partneri IntereSu konflikta
noversanas likuma izpratng (IntereSu konflikta noversanas likuma 1. panta 4. punkts, 24. panta
pirmas dalas 9. punkts).

Saskana ar Lursoft datubazes un Valsts ien€mumu dienesta Datu noliktavas sist€mas
informaciju /persona B/ un vina radinieki nav un nav bijusi SIA “/nosaukums/” dalibnieki vai
valdes locekli, ka ari, iegiistot informaciju no 2019. gada, nav bijusi darba néméji SIA
“/nosaukums/”.

Vertgjot kriminalprocesa Nr. /numurs/ materialus, netika konstatétas zinas, ka
/persona B/, sazinoties un tiekoties ar SIA “/nosaukums/” /famats/ /persona A/, iesp&jams, ir
veicis ar /amats/ saistitas darbibas, kas ietekm@ vai var ietekmé&t /persona B/, vina radinieku vai
darfjumu partneru personiskas vai mantiskas intereses.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 124. panta pirmajai dalai pieradiSanas priekSmets ir
visa kriminalprocesa gaita pieradamo apstaklu kopums un ar tiem saistitie fakti un paligfakti,
bet panta otraja dala noteikts, ka kriminalprocesa pieradama noziedziga nodarijuma sastava
esamiba vai neesamiba, ka ar citi Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma paredzetie
apstakli, kuriem ir nozime konkréto kriminaltiesisko attiecibu taisniga noregul&juma.
Noziedziga nodarijuma sastavu veido Cetri obligati elementi — objekts, objektiva puse, subjekts
un subjektiva puse. Noziedziga nodarjjuma sastavs ir noziedziga nodarijuma kvalifikacijas
pamats. Lai pareizi kvalificétu noziedzigu nodarfjumu, ir jakonstaté pilniga atbilstiba starp
noziedziga nodarfjuma faktiskajam pazimém un Kriminallikuma norma paredzeéta konkréta
noziedziga nodarjjuma sastava pazimém. Tikai taja gadijuma, kad noziedzigd nodarijuma
faktiskas pazimes sakrit ar konkréta noziedziga nodarjjuma sastava pazimém, kas paredzetas
Kriminallikuma, ir pamats atzit, ka ir izdarits noziedzigs nodarijums un ir iesp&jams to pareizi
kvalificet. Nekonstatg§jot noziedziga nodarijjuma faktiskas pazimes un atbilstoSi
Kriminalprocesa likuma 377.panta 2. punktam tas ir uzskatams par kriminalprocesu
nepielaujosu apstakli, kas ir pamats kriminalprocesa vai kadas ta dalas izbeigSanai.

Pirmstiesas izmekl€Sanas laika ir veiktas izmekl€Sanas darbibas kriminalprocesa, lai
noskaidrotu, vai ir noticis noziedzigs nodarijums, kas to izdarijis, vai kadai personai par to
kriminaltiesiski jaatbild. Vienlaikus konstatéts, ka kriminalprocess izbeidzams dala, jo
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noskaidroti Kriminallikuma noteiktie kriminalprocesu nepielaujosie apstakli, kad
kriminalprocess dala péc Kriminallikuma 318. panta otras dalas un 329. panta ir jaizbeidz.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 19. pantu neviena persona netiek uzskatita par
vainigu, kamér tas vaina noziedziga nodarjjuma izdariSana netiek konstatéta Saja likuma
noteiktaja kartiba, ka arT visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams noverst, javerte
par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.

Lai kadu personu varétu saukt pie kriminalatbildibas, pirmstiesas kriminalprocesa
savaktajiem pieradijumiem jabiit pietickamiem, parliecinoSiem, lai raditu neapstridamu
parliecibu par to, ka konkréto personu darbibas ir saskatamas noziedziga nodarijuma sastavs,
ar visam likuma noteiktajam objektivajam un subjektivajam pazimém.

Nemot véra iepriek§ minéto, izvert€jot Saja lémuma aprakstitas uz pirmstiesas
izmekl€sanas laika iegiitas zinas par faktiem, secinams, ka kriminalprocess Nr. /numurs/ péc
Kriminallikuma 318. panta otras dalas, 20. panta ceturtas dalas un 318. panta otras dalas, un
329. panta ir izbeidzams, jo ir konstatéts Kriminalprocesa likuma 377. panta 2. punkta
paredzetais kriminalprocesa nepielaujoSais apstaklis — izmekl&jamos nodarjjumos nav
noziedziga nodarfjuma sastavs.

Ieverojot ieprieks min€to un pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 318. panta pirmas
dalas 6. punktu, 377. panta 2. punktu, 392. panta otro dalu, 392." pantu, 401. panta pirmas dalas
3. punktu,

Nolemu:

1. Izbeigt kriminalprocesu Nr. /numurs/, jo nav saskatams noziedziga nodarijuma sastava
pazimes, par ko atbildiba paredzeta Kriminallikuma 318. panta otraja dala, 20. panta
ceturtaja dala un 318. panta otraja dala, un 329. panta;

2. Par pienemto l@mumu pazinot personam, kuram bija tiesibas uz aizstavibu, nosiitot
lémuma par kriminalprocesa izbeigsanu kopiju;

3. Par pienemto I@mumu pazinot uzraugoSajam prokuroram, nosttot I€muma par
kriminalprocesa izbeigsanu Kopiju.

Mingto lémumu ieinteresétam personam ir tiesibas parstidz&t 10 dienu laika no [émuma kopijas sanemsanas dienas,
stidzibu iesniedzot Generalprokuratiras Kriminaltiesiska departamenta Korupcijas apkaro$anas koordinacijas
nodalas prokurattira, Kalpaka bulvaris 6, Riga.

procesa virzitajs A.Skrupskis
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