Izlasi situāciju aprakstus un izvērtē, vai tur ir atpazīstama korupcija. Kādus koruptīvus noziegumus vai koruptīvas rīcības veidus tur var saskatīt?
( „Pašvaldības vadītājs dodas eksotiskā ceļojumā, kuru apmaksā tā draugs Vitālijs, kurš ir arī kāda celtniecības uzņēmuma direktors. Vēlāk pašvaldības vadītājs pieņem lēmumu, ka jauno piebūvi pašvaldības bērnudārzam būvēs Vitālija uzņēmums.”

Iespējamie koruptīvās rīcības veidi vai pārkāpumi: 
· rīcība interešu konflikta situācijā, 
· dāvanu pieņemšanas ierobežojumu pārkāpšana, 
· kukuļņemšana un kukuļa došana, 
· publiskā iepirkuma principu neievērošana, 
· neētiska rīcība, kas grauj sabiedrības uzticību pašvaldībai.
Kā izpaužas pārkāpumi? Šajā situācijā pašvaldības vadītājs ir pieņēmis dāvanu – apmaksātu ceļojumu, no sava drauga. Saskaņā ar likumu „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā”, ja amatpersona ir pieņēmusi dāvanu no kādas personas vai uzņēmuma, tad 2 gadus pēc dāvanas pieņemšanas tā nevar pieņemt nekādus lēmumus attiecībā uz šo uzņēmumu vai personu, līdz ar to pašvaldības vadītājs nedrīkst lemt un slēgt līgumu ar šo uzņēmumu par bērnudārza piebūves celtniecību. Ja pašvaldības vadītājs piešķirs piebūves būvēšanas tiesības šim uzņēmumam, tad viņš būs rīkojies, pārkāpjot likumu.
Gadījumā, ja KNAB izmeklētāja rīcībā būs pierādījumi par to, ka personas savstarpēji ir vienojušās par šo darījumu „es tev ceļojumu, Tu man tiesības būvēt piebūvi”, ceļojuma pieņemšana var tikt uzskatīta par kukuli un pašvaldības amatpersona var tikt saukta pie kriminālatbildības par kukuļņemšanu, bet uzņēmējs par kukuļa došanu.

Visi valsts un pašvaldības resursi ir jāizlieto ekonomiski, efektīvi un atbilstoši visas sabiedrības, nevis vienas amatpersonas interesēm. Informācijai par pašvaldības līdzekļu izlietojumu ir jābūt publiskai, lai iedzīvotāji varētu pārliecināties par to, ka resursi tērēti pamatoti un šis piedāvājums ir bijis vislabākais un lētākais. Iespējams, ka šādā situācijā informācija par iepirkumu tika paziņota tikai šim uzņēmējam, tādējādi izvairoties no konkurences un varbūt pārmaksājot par būvniecību.
 Pašvaldības vadītāja kā valsts amatpersonas rīcība nedrīkst tikt kompromitēta ar aizdomām par to, ka lēmumu pieņemšanu ir ietekmējusi materiāla labuma pieņemšana no uzņēmēja. 
Problēma: visbiežāk informācija par to, ka amatpersona ir pieņēmusi dāvanu no uzņēmēja, var nenonākt sabiedrības un kontrolējošo institūciju redzeslokā, tāpēc ir svarīgi panākt, ka informācija par amatpersonas ienākumiem (t.sk. dāvanām) tiek publiskota (šim nolūkam valsts amatpersonas iesniedz deklarācijas, kas ir publiski pieejamas), otrkārt, ir jāveicina situācija, kad personas, kuru rīcībā ir informācija par amatpersonu negodprātīgu attieksmi pret pienākumiem, pieņemot lēmumus savās vai citu interesēs, ziņotu kontrolējošām iestādēm.
( „Ceļu policists pieķer autovadītāju Ojāru braucam alkohola reibumā, tiek sastādīts protokols par autovadītāja tiesību atņemšanu. Pēc kāda laika Ojārs sazinās ar savu paziņu Jēkabu, kurš strādā augstā amatā policijā, un lūdz, vai viņš nevar nokārtot, ka sods tiek mainīts un tiesības netiek atņemtas. Jēkabs informē, ka par to būs jāmaksā 400 lati. Ojārs aizņemas naudu no sava brāļa un nodod to Jēkabam. Jēkabs patur sev 100 latus, bet pārējo naudu nodod kolēģim, kurš atceļ sodu.”

Iespējamās koruptīvās darbības vai noziegumi: 
· kukuļdošana, 
· starpniecība kukuļošanā, 
· kukuļa piesavināšanās, 
· kukuļņemšana.

Kā izpaužas pārkāpumi? Ojārs, kurš tika sodīts par pārkāpumu, meklē pretlikumīgus veidus, kā izvairīties no piemērotā soda. Naudas piedāvāšana vai došana par to, lai sods tiktu mainīts ir kukuļdošana, par ko paredzēta atbildība. Tas, ka paziņa Jēkabs, izmanto savu augsto amatu policijā un apņemas panākt soda mainīšanu, visticamāk, pārsniedz viņa tiesības, jo nevar bez pamatojuma mainīt uzlikto sodu. Turklāt jebkāda mantiska labuma pieprasīšana un pieņemšana par to, lai tiktu izdarītas kādas darbības Ojāra interesēs, ir noziegums, par kuru paredzēta kriminālatbildība. Bet kukuļdošana un kukuļņemšana nav vienīgie kukuļošanas noziegumi, kas izdarīti šajā situācijā. Ja kāds pieņem naudu ar mērķi nodot to tālāk atbildīgajai amatpersonai, kas pieņems lēmumu par soda maiņu, tad arī starpnieks ir likuma pārkāpējs. Savukārt, ja kāds patur sev daļu vai visu kukulim nodoto naudu, tad arī šī persona tiek saukta pie atbildības par kukuļa piesavināšanos.
Situācijas problēma: korupcija ir grūti atklājams noziegums, jo kā parāda šī situācija, bieži personas ir ieinteresētas dot kukuli, lai izvairītos no soda. Tāpēc ir svarīgi apzināties, ka, dodot kukuli, lai izvairītos no soda (piem., tiesību atņemšanas), tiek izdarīts daudz nopietnāks noziegums, par kuru pienākas brīvības atņemšana. Ja policists nav godīgs un viņa darba uzraudzība ir nepietiekama, kas ļauj viņam nekontrolēti pieņemt naudu, kā arī bez pamatojuma mainīt uzliktos sodus, tad korupcijas risks šajā situācijā ir ļoti augsts.
( „Skolā par direktoru strādā Lodziņa kungs. Viņa meita Alvīne ir pieņemta darbā par skolas noliktavas pārzini. Alvīne neprot strādāt ar datoru, tāpēc noliktavā netiek izmantota efektīva lietu uzskaites programma. Ar direktora lēmumu meitai tiek piešķirta prēmija vienas mēnešalgas apmērā.”

Iespējamie pārkāpumi: interešu konflikts, nepotisms.

Kā izpaužas pārkāpumi? Skola tāpat kā ministrija, policijas iecirknis vai valsts slimnīca tiek uzturēta no valsts un pašvaldības resursiem, tāpēc arī skolas direktoram, kā valsts amatpersonai savā darbā ir jāievēro princips, ka finanšu līdzekļi ir izlietojami tikai saskaņā ar sabiedrības interesēm. Pieņemot darbā savu meitu, visticamāk direktors nav izvēli izdarījis saskaņā ar profesionalitātes un kvalifikācijas kritērijiem, bet gan pēc savām personiskajām interesēm. 
Amatpersonai, pildot dienesta pienākumus, ir aizliegts pieņemt lēmumus attiecībā uz sevi un saviem radiniekiem, tāpēc, piešķirot prēmiju savai meitai, direktors ir rīkojies interešu konflikta situācijā. Turklāt arguments nevar būt arī tas, ka prēmijas tika piešķirtas visiem darbiniekiem, jo lēmumu par prēmijas piešķiršanu meitai, direktors nedrīkstēja pieņemt. 
Situācijas problēma: nelielās pašvaldībās var izveidoties situācija, kad radinieki strādā vienā iestādē, tomēr, lai nemazinātu sabiedrības uzticību pašvaldībai un neradītu šaubas par amatpersonu objektivitāti un neitralitāti, amatpersonas nedrīkst pieņemt lēmumus vai veikt citas amata darbības savās vai radinieku interesēs. Šādu lēmumu pieņemšana ir jānodod augstākstāvošām amatpersonām.
 ( „Uzņēmums Zelta rokas regulāri izgatavo zīmogus, veidlapas un durvju plāksnītes ministrijas vajadzībām. Tuvojoties Ziemassvētkiem, uzņēmuma pārstāvji apciemo sadarbības partnerus ministrijā un amatpersonai, kas noslēgusi līgumu par pakalpojumu iegādi no uzņēmuma Zelta rokas, uzdāvina dārgu pulksteni.”

Iespējamās koruptīvās darbības: neatļauta dāvanu pieņemšana, rīcība interešu konflikta situācijā.

Kā izpaužas pārkāpumi? Amatpersona nedrīkst pieņemt dāvanas no personām vai uzņēmumiem, attiecībā uz kuriem tā ir pieņēmusi lēmumu. Šajā situācijā var likties, ka tā ir tikai Ziemassvētku dāvana, nevis kukulis vai mēģinājums ietekmēt amatpersonu, tomēr, lai neradītu šaubas par amatpersonas godprātību nav pieļaujama dāvanu pieņemšana saistībā ar darba pienākumu pildīšanu. Amatpersonai, izvēloties zīmogu, veidlapu un citu lietu izgatavotājus, lēmums ir jāpieņem objektīvi un neitrāli, neietekmējoties no tā, kas un kādas dāvanas ir pasniedzis. Dāvanas nedrīkst būt saistītas ar amata pienākumu pildīšanu. 
Situācijas problēma: ņemot vērā, ka Latvijā nav senas labas pārvaldības tradīcijas, tad mēdz izveidoties saites starp valsts amatpersonām un preču piegādātājiem vai pakalpojumu sniedzējiem, kas balstītas uz personiskām attiecībām un savstarpēju labuma gūšanu. Ir svarīgi, lai abas iesaistītās puses mainītos, ievērojot ētikas standartus – iedzīvotāji un uzņēmēji nedotu amatpersonām dāvanas vai „pateicības”, savukārt ierēdņi noraidītu šādus piedāvājumus.
( „Ostas īpašnieks vēlas būvēt sev māju kāpu aizsargjoslā, bet pašvaldība neizsniedz viņam būvatļauju, jo būvniecība kāpās ir aizliegta ar likumu. Ostas īpašnieks dodas pie kādas politiskās partijas biedriem, sola ziedot ievērojamu naudu partijai, ja tā panāks, ka tiek pieņemti grozījumi likumā, kas atļaus būvēt māju kāpu aizsargjoslā.”

Iespējamās koruptīvās darbības: valsts sagrābšanas pazīmes, partiju finansēšanas principu pārkāpšana, kukuļošana, tirgošanās ar ietekmi.
Kā izpaužas pārkāpumi? Likumu sagatavošanas un pieņemšanas procesā, sabiedrībai ir tiesības iesaistīties, izsakot viedokli saviem priekšstāvjiem - valdības un parlamenta amatpersonām. Tomēr tā ir likumīga lobēšana tikai tiktāl, kamēr intereses tiek lobētas atklāti un šajā procesā nav iesaistīta nauda vai citi labumi. Šajā situācijā ostas īpašnieks ir gatavs par naudu nopirkt sev vajadzīgo likumu, kas ļautu viņam īstenot savas ieceres. Šeit netiek ņemtas vērā plašākas sabiedrības intereses, kas aizsargā iedzīvotāju tiesības uz brīvu pieeju jūrai, turklāt būvniecība kāpās var atstāt graujošu ietekmi uz vidi. Šāds ziedojums partijai, kas paredzēts par konkrētu darbību veikšanu, neatbilst atklātas un tiesiskas partiju finansēšanas principiem. Ja naudu par likuma grozījuma pieņemšanu un virzīšanu pieņem valdības pārstāvis vai Saeimas deputāts, tad ir pamatotas aizdomas, ka izdarīts koruptīvs noziegums – kukuļņemšana. Savukārt, ja naudu pieņem partijas ģenerālsekretārs, kurš, izmantojot savu ietekmi partijā, pierunā Saeimas deputātus pieņemt likuma grozījumus, tad viņš ir izdarījis kriminālpārkāpumu – tirgošanos ar ietekmi. 
Situācijas problēma: šobrīd ir grūti nošķirt atļautu lobēšanu no koruptīvām darbībām, jo amatpersonām nav pienākums informēt par to, ar kādām sabiedrības grupām ir notikušas konsultācijas likumu tapšanas gaitā un kādas intereses tiek aizstāvētas ar konkrēto likumprojektu.
Svešvārdu mīkla                                                   Atrisinājums
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1. Naudas, materiālu vērtību vai citādu labumu nodošana valsts amatpersonai, lai tā izdarītu kādu darbību devēja interesēs.
2. Apzināta un atļauta komunikācija ar valsts un pašvaldību institūcijām nolūkā ietekmēt lēmumu pieņemšanas procesu.
3. Viens no koruptīvas rīcības veidiem, kad valsts resursi tiek nevienlīdzīgi sadalīti pašvaldībām, kuras vada parlamentā (valdībā) pārstāvēto partiju pārstāvji. 

4. Situācija, kurā valsts amatpersonai, pildot amata pienākumus, jāpieņem lēmums, kas ietekmē šīs valsts amatpersonas personiskās vai mantiskās intereses.

5. Savu cilvēku iecelšana amatos, kas balstīta uz personiskām attiecībām vai radniecību, nevis objektīvi novērtējot prasmes.

6. KNAB īstenotās sociālās reklāmas kampaņas sauklis, kurā korupcija tika asociēta ar citu negatīvu sociālu parādību „Korupcija ir varas ...”

7. Bieža politisko partiju mainīšana izdevīguma dēļ – „politiskais ...”.
8. Valsts pārvalde, kuras mērķis ir radīt tādus likumus, lai sabiedrības resursus varētu iepludināt savās kabatās (zagļu vara).
9. Korupcijas forma, kad ekonomisko grupējumu vai indivīdu darbības ir vērstas uz likumu un citu nozīmīgu lēmumu „nopirkšanu” ar mērķi gūt personisku labumu –„valsts ...”.

