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LEMUMS ‘ :
par kriminilprocesa Nr.16870000911 1zbe1gsanu da!a e

. Riga, 2015.gada 10. septembn »

Generalprokuraturas Kriminaltiesiskd departamenta Seviski svarigu lietu
izmekl&¥anas nodalas prokurors Maris Leja izskatija kriminallietas Nr.16870000911
materialus. '

Apraksto$a dala

Krimindlprocess Nr.16870000911 uzsakts 2011.gada 20.maija Korupcijas
novérSanas un apkaroSanas biroja (turpmik — KNAB), Kriminalprocesa uzsik$anas
pamats bija KNAB Operativo izstrdZu nodajas 2011.gada 17.maija zipojums (1.s§j.,
LL 1.).

Ar 2015.gada 5.augusta lémumu A 5 $aja krimin&lprocesa atzits par
alzdomas turéto par Kriminallikuma 219.panta otraja dald, 326.panta otraja daja,
326.'panta pirmaja daja paredzéto noziedzigo nodarijumu izdarisanu (1.s8j., 1. 83.-
88.).

Ar 2015.gada 5.augusta [Emumu A L atzits par aizdomas turéto
par Kriminallikuma 326.'panta otraja da]d paredzétda noziedzigdi nodarfjuma
izdari§anu (1.s€j., 1.1 109.).

2015.gada 31.augustd KNAB izmeklétdja I.Kivieniece piep€musi lémumu par
kriminallietas materilu nodo$anu kriminalvaja$anas uzsak$anai pret A.S un
AL par noziedzigo nodarfjumu izdari$anu, par kuriem §is personas atzitas
par aizdomas turétiem. '

Saskapa ar 3o lemumu 1zmekletaja ierosingjusi saukt pie kriminalatbildibas
AS par Kriminallikuma 326'.panta pirmaja da]d paredzéto noziedzigo
nodarfjumu, proti, par to, ka vip§ izdarfja citdda rakstura labuma piedavaSanu
personiski personai, lai td, izmantojot savu socialo stavokli, prettiesiski ietekmétu
valsts amatpersonas darbibu jebkuras personas interesés, neatkarigi no ta, vai citada
rakstura labumi domati $ai vai jebkurai citai personai, bet A.L par to, ka vip$
izdarfja Kriminallikuma 326'panta otraja dajd paredzéto noziedzigo nodarfjumu,
proti, par to, ka vip$ izdarjja citdda rakstura labuma piedavdjuma piepem3anu, lai,
izmantojot savu socidlo stivokli, prettiesiski ietekmétu valsts amatpersonas darbibu
jebkuras personas interes€s, neatkarTgi no ta, vai citdda rakstura labumi domati 3ai vai
jebkurai citai personai (113.s8§j., 1.1. 121.-154.).

Saskapa ar izmeklétajas piepémumu $ie noziedzigie nodarijumi izdariti $ados
apstak]os:

AS 2010.gada 4.oktobri noliika panakt vipam v€lamds personas —
AA jecel¥anu Rigas brivostas valdes priek8sedétdja amatd — piedavaja
A, personiski ietekm@t Rigas brivostas valdes priek$sédetdja vietnieku —
Vides mlmstnjas parstavi V.S , lai vip$ Rigas brivostas valdes 2010.gada
7.oktobra sédé nobalso par A.A iecelSanu brivostas valdes priek$sédetaja
amata.

AL , piepemot A.S piedavajumu, piekrita prettiesiski ietekmét
V.S ar nosacijumu, ka 2011, gada Rxgas brivostas parvalde noslédz ligumu par
reklamas izvietoSanu SIA ,,

V.8 , kura darbibas valdes sede rkoties A.S interes€s prettiesiski
ietekméja A.L , 2010.gada 7.oktobra Rigas brivostas valdes s&dé nobalsoja
par A.A iecelﬁanu Rigas brivostas valdes priek§sgdetaja amata.




Tada veida A.S piedavaja, bet A.L piepéma A.S
piedavajumu — nodot A.A citida rakstura labumu — Rigas brivostas valdes
priekisédétaja amatu, prettiesiski ietekmé&jot Vides ministrijas parstavja V.S
darbibu un lémumu, un 2011.gada 10.janvart starp Rigas brivostas parvakh un SIA
" » tika noslégts ligums par reklamas izvieto$anu (113.s8j., 1.1. 148.-149.).

Izvertéjot izmeklétajas rakstisko piepémumu, k& arf kriminalprocesa
materidlus, konstatéjams, ka nav iesp&jams celt apsfidzibu 3aja daja nedz A. S ,
nedz A.L , jo 1egutle pieradijumi par notikumiem laikd no 2010.gada
4.oktobra 1idz 7.oktobrim ir pretrund ar izmeklétdjas rakstisko piep€mumu.
Izmeklé$ana konstatetas AS un AL darbibas neveido nedz
Kriminallikuma 326 panta pirmaja dald, nedz 3 panta otrajd dala paredzéta
noziedziga nodarijuma sastdvu, jo nav iegiti pieradijumi nedz tam, ka biitu notikusi

jebkada V.S prettiesiska ietekm@3ana, nedz tam, ka A. § par $adu
prettiesisku ietekméSanu bittu piedavajis A.L mantisku vai citdda rakstura
labumu.

Izmeklegana 3aja dala ir veikta vispusigi. Sobrid ir izsmeltas citu nozimigu
pierddfjumu iegisanas iespEjas, ar kuram butu iespgjams pamatot izmekletajas
piepémumu. Lidz ar to krimindlprocess $aja da]a ir izbeidzams.

Motivu dala
(1]
Uz nodarfjuma izdari$anas bridi Kriminallikuma 326.'pants bija izteikts $ada
redakcija:

,,(1) Par materidlu vértibu, mantiska vai citada rakstura labumu piedavaSanu
vai nodoanu personiski vai ar starpnieku jebkurai personai, lai td, izmantojot savu
dienesta, profesionalo vai socidlo stavokli, prettiesiski ietekm&tu valsts amatpersonas
darbibu vai pamudindtu kadu citu personu prettiesiski ietekmét valsts amatpersonas
darbibu jebkuras personas interesgs, neatkarigi no ta, vai materialas vertibas, mantiska
vai citada rakstura labumi domati $ai personai vai jebkurai citai personai, ja nav §a
likuma 323.pantd paredzé&ta nozieguma pazimju, — [..]

(2) Par materidlu v&rttbu, mantiska vai citdda rakstura labumu, to
piedavajuma piepemSanu sev vai jebkurai citai personai, lai td, izmantojot savu
dienesta, profesiondlo vai socialo stavokli, prettiesiski ietekmetu valsts amatpersonas
darbibu vai pamudindtu kadu citu personu prettiesiski ietekmet valsts amatpersonas
darbibu vai lémuma piepems$anu jebkuras personas interesés, ja nav 52 likuma 198. un
320.pantd paredz&ta nozieguma pazimju, — [..].”

Krimindllietd nav pieradfjumu tam, ka A.S biitu piedavajis
AL prettiesiski ietekmet V.S Rigas brivostas valdes s&des
balsojuma par Rigas brivostas valdes priek3sedétdju.

No nepublisko telefonsarunu ierakstiem izriet sekojoSais:

2010.gada 4.oktobri plkst.11.15 notikuSaja sarund A. S informe
AL , ka ir paredzéta Rigas brivostas valdes prick3sedetaja nomaina un to, ka
Jjaunais valdes priek§sédetajs varétu bit A.A .AS . "Bet tur ir vajadzigs,
ka saka, lai S to atbalsta. Tapéc es arl zvanu tev.” A.L . ,,Ja, bet es
gribétu ar A tikties, jo loti sen neesmu redzéjies. Un més sava laika
sadarbojamies, bet vin§ ki nokjuva Riga, 1a vips tur pagrieza muguru.” (110.s8j., L1
205.-206.).

AS izteikumi, kuros vips izsaka viedokli, ka A.A atbalstam
nepiecieSams pozitivs V.S balsojums, nav vertéjami k& ligums prettiesiski
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ietekmét V.S , lai brivostas valdes s&dé vip§ nobalsotu par A.A
iecel$anu brivostas valdes priek$sédétaja amata.

Turklat $aja saruna nav nekadu nordzu tam, ka A.§ AL biitu
piedavajis kddus mantiska vai citdda rakstura labumus par to, lai A.L panak,
ka V.S brivostas valdes s€d€ nobalso par A.A iecelSanu brivostas

valdes priek$sédétdja amatd, bet Kriminallikuma 326 panta pirmaja da]a paredzéta
atbildiba tikai tad, ja ar liigumu prettiesiski ietekmét kadu amatpersonu ir saistits
piedavdjums nodot kadu labumu (vai $3da labuma nodo$ana) ki atlidzibu par $o
jetekmé3anu, uz ko skaidri noradits Kriminallikuma 326'.panta pirmas dalas
dispozicija.

Arf citi A.S izteikumi $ajd sarund neliecina nedz par ligumu prettiesiski
ietekmét V.S , nedz piedavajumu nodot A.L kadu mantisku vai
citada rakstura labumu.

Sads A.S ltigums neizriet arl ne no viena cita nepubliskas telefonsarunas
ieraksta.

2010.gada  4.oktobri plkst.11.31 notikufaji saruna S informé
V.S :,Unesar 4 izrundju, ka més varétu apstiprinat A " A
A tas jautGjums (domdts atbalsts A.A ka brivostas valdes
priekisedétajam) saskanots”(110.5§;j., L1. 206.-207.).

Af no §is sarunas neizriet nedz tas, ka A.S biitu lidzis A.L
prettiesiski ietekmét V.S , nedz piedavajums A.L vai kadai citai

personai dot mantiska vai citdda rakstura labumu, jo, ki izriet no sarunas, AS
subjekiivi uzskata, ka vinu intereséjosais jautdjums jau ir atrisinats.

2010.gada 4.oktobri plkst.14.19 notiku$aja saruna A.L A.S
saka: ,, Klausies, més te apspriedam ar V to jawtajumu. Tur nav tik vienkarsi.
[..] Prieksvélesanu laika L atlavas man uzbraukt [..] Mums ir variants 1ads, a,
varbiit, noteikums tads — atbalsta A ., bet nonem L . Nu vot viens
variants.” [..] Nu otra lieta, nu tur biitu jaaprundjas, nu, ta teikt, par iespéjamu
sadarbibu. Saproti? Nu, varbiit V varétu satikties kaut ki. Nu tur, tur. Otrs
variants — t4, labi, vipu Sobrid neaiztick. Bet faktiski més to jaut@jumu turésim [..]."

AS +,Ja, bet paklausies, bet ir divas lietas. Viens ir, ka saka tas, kas tur
notiks ar L , bet otra lieta par to valdi. Tas, tu gribi salikt kopa, A, §itos?”

AL ., Nu protams! Bet, nu labi, nu, pa telefonu né. Varbit ar
14 var satikties?”

AS +,.Nu labi es ar vipu satikSos.” (110.s8j., 1.1. 207.).

No §s sarunas neizriet nedz A.S lagums A.L prettiesiski
ietekmét V.S , nedz piedavajums par to dot mantiska vai citdda rakstura
labumu A.L vai kadai citai personai. Tie§i otradi — 5ajd saruna A.L
apsver iespéju giit pats noteiktu labumu par AS interes€joSo balsojumu. Tadu
8is jautdjums paliek atklats, jo tiek norunita tikSanas starp AS un V.S .

2010.gada 4.oktobra saruna starp V.S un AS , kas notiek ap
plkst.16.30, A.S jautd: ,, Izstasti, ko 4 ir izdomajis”.

V.S -, Funktieris vinam tads. Ta vienkar$i sakot, vips saka: ,, O blin, nu
kaut kas.” Né nu vin§ saka — vai kaut ko varéja, a nafig mums to vajag! Nu tavs
piedavajums. Ja? Vip§ saka — var kaut ko savadak. Vins zini, ka nu, ka vienmér. Vins
saka, ka neesmu bijis klat, bet, ka jums esot kaut kad agrak runa bijusi. Es nezinu, vai
te teikts precizi, bet vismaz vin§ man 1a teica. Ja? Kaut kads ligums par, ar

. Rigai. [..] Nu vip§ tagad vot. Vin§ saka, ja $ita te lickam pretim, nu, tur to... ja,
vin§ saka, tad ir, nu, vot, par to var runat. Un tad vin§ teica, ka var kaut kadus mazos
cilvecinus kaut kadas mazajas”.




AS ©»Nu bet par L vips saka runat.”

V.S ., To vip§ tev izstastija. Vins to otru tev negribéja pa telefonu
stastit.”

AS ., N€, bet par L izrundjam.”

V.S 1, Vai nu viens stasts ir par L . Vai otrs stasts ir Sitas, ko es

tev stastu. Baigais Sahs, ne? Un, un, un viss. Nu, un tad vin§ saka, sitas te, vin§ saka,
nu, vél padomat, varbiit, ir kaut kadas mazds, tur teiksim, Rigas udens vai Getlini,
mazas valdibas ar mazam naudipdm kaut kadiem cilvécipiem tur.”

Talaka sarunas gaitd V.S saka: ,, L tému, tas ir sekundarais.
Primarais, ko vip§ teica, ir Sitas. L — tas bija — izveélgties starp diviem
siidiem.”[..]

v.S ., Es domaju, ka jaizdara ir ta. Man ar A ir sarundta tik§ands
piektdien. Biis arl A . Vip§ piekrita. Par $ito, uzskatisim ta, ka més esam
izrundjusi, ka es esmu gatavs ar vipu par kaut ko rundt. Nu teiksim tada ir ta atbilde.
Saki — ja rundjam. Ka esmu gatavs rundt. Ta kd tu esi visu izrundjis vsjo.” [..] Més
esam izrundjusies. Tu esi gatavs ceturtdien vienkarsi tad atbalstit A ”

V.S : ¥Ja, bet tad tu padoma par Sitam lietam.”
A8 : ,»Nu 5itas ir kapeikas. Més par kapeikam vienosimies. "
V.S : Vin§ tev piedava izvéleties starp: galigi siidi un mazaki sidi.”

(109.s8j., 1.1. 172.-174.).

No §is sarunas izriet, ka citdda rakstura labumu (ligumu starp Rigas brivostas
parvaldi un SIA ”), kuru saskapd ar izmeklétdjas rakstveida
piepgmumu A.S piedavajis A.L , pie nosacljuma, ja V.8
pareizi atstastijis vina sarunu ar A.L , varétu biit prasijis A.L . Tatad
izmeklétajas rakstveida izteiktais piepgmums, ka A.S piedavajis A.L
Ifigumu starp Rigas brivostas parvaldi un SIA », ir pretrund ar 3is
sarunas saturu. Turklat A.S leksika, lietojot necenz&tus lamu vardus $aja saruna,
liecina, ka vins bija sadutis par $8du notikumu pavérsienu. Lai gan sarunas nosléguma
AS saka, ka ,,uzskatisim ta, ka meés esam izrundjusi, ka es esmu gatavs ar vinu
par kaut ko rundt”, tomér ari $aja sarunas daja A.S neko konkrétu nesola. Sis
solfjums ir Joti abstrakts un neizslédz to, ka A.S cergjis, ka vigam izdosies ar
AL vienoties arT bez §1 liguma apsolijuma.

To, ka tiedi 3ads bijis A.S mérkis, apstiprina ari turpmakas sarunas.

2010.gada 6.oktobra telefonsarund A.L saka A.S o Nu més tur
parrundjam aizvakar. Nu, més nolémam ta, ka, nu, tu jau, dro$i vien zini. Ka atbalstis
to kandidatiiru jisu. Bet mums vajag parrunat sadarbibas jautajumus. Un man uz

L toCna baigais zobs ir, [lamu vards].”

AS ., Paklausies, bet, davai, neliekam visu kopa. Meés ar tevi piektdien
(8.0ktobri) satiksimies trijata.”

AL ., Es Tev piekritu, ja. A atseviski més atbalstam. [..] Ta ka
més atbalstisim. Un tad més skatisimies kopd, ki més varam tur risinat. Labi?”

A8 ., Ja. "(110.s8., 1.1. 207.).

ArAS frazi ,,bet, davaj, neliekam visu kop@” var saprast arT iepriek$gjas
sarunis miné€to ligumu starp Rigas brivostas parvaldi un SIA ,, ” ka
nosacfjumu V.S balsojumam par A.A . Katra zipd, pemot veérd §is

sarunas kontekstu ar iepriek§ citétajam, §ada interpretdcija ir visai ticama un tapéc
pemama vEra, vért&jot aizdomas turgto personu ricibu no kriminaltiesiskd viedokla.

Tas nozimé, ka A.S nav piekritis solit A.L vipa interes€jo3a liguma
noslégdanu ki nosacijumu tam, lai V.S brivostas valdes sédé nobalsotu par
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AA kandidatiiru, jo lidz Sos divus (pilnigi at8kirigos) jautdjumus nejaukt
kopa.

Tatad §&da sarunas interpretdcija ir pretrund ar izmeklétdjas rakstisko
piepgmumu, ka A.S piedavajis A.L ligumu starp Rigas brivostas
parvaldi un SIA ,, ”,

Turklat nedz $aja, nedz k&da no citdam sarunam AS nav ladzis, lai
AL kada prettiesiska veida ietekmétu V.S Rigas brivostas valdes
sedes balsojuma. Ari lémumos par A.8 un A.L atzi%anu par aizdomas
turétiem, k& arf 18muma par kriminallietas materidlu nodo$anu kriminalvajasanai nav
noradits, kada prettiesiska veida A. S bija domajis, lai A.L ietekmétu
V.S un ar kadiem pieradijumiem apstiprinds §is prettiesiskas ietekméSanas
lagums.

Ievérojot minéto, secinams, kriminallietd nav pierddijumu par Kriminallikuma
326.'panta pirmas dajas sastiva pazimém ,,materialu, mantiska vai citdda rakstura
labumu piedava¥anu vai nodo$anu jebkurai personai (konkr€tajad gadijuma -
AL ), lai t3, izmantojot savu dienesta, profesionalo vai socidlo stavokli,
prettiesiski ietekmétu valsts amatpersonas darbibu (konkrétaja gadijjuma -
V.S ).

No minétd izriet logisks secindjums, ka nav konstatgjamas ari Kriminallikuma

326.!panta otrds dajas sastdva pazimes A.L darbibas, jo, ja A.S vipam
nav piedavajis vai nodevis materidlu, mantiska vai citada rakstura labumu k3 atlidzibu
par V.S prettiesisku ietekmeSanu, A.L nevaréja §ddu labumu no

A8 piepemt.

No lémuma par krimindllietas materidlu nodoSanu kriminélvajaSanas
uzsak3anai izriet, ka izmekl&tdja, piepemot $o l8mumu, nav citéjusi lietd ieghtas
nepubliskas sarunas un nav analiz&jusi §o sarunu saturu. Bet tiesi So sarunu saturam ir
iz8kiro$a nozime lietas apstdk]u pareizd vertgjumd. T vietd l18muma par
kriminallietas materialu nodo$anu kriminalvajadanas uzsakSanai atreferéta virkne
liecinieku liecibas (113.s8j., 1.1 149.-151)), kuras vienigi raksturo fonu, uz kura
norisinajusas A.S un AL inkriminétas darbibas. Tomer §1s liecibas
nepierdda darbibas, kas veido Kriminallikuma 326.'panta pirmds un otrds dalas
sastavus.

[2]

Tas apstaklis, ka 2011.gada 10.janvarl ligums starp Rigas brivostas parvaldi
un SIA » patie$am noslégts, nedod pamatu apSaubit lémuma motivu
dajas 1.sada]a izdarito secindjumu, jo nav konstatetas jebkadas AS darbibas, ar
kuram biitu veicindta §1 liguma noslégSana.

Par ¥f liguma noslég8anas priek¥vésturi noskaidrots sekojo3ais:

Saskapd ar L.L liecinato ligums slégts pgc A.P , ti,

» parstavija iniciativas. L.L noradija, ka Zurnalisti ik gadus
ierodas pie vina, lai parliecinatu par nepiecieSamibu slégt ligumus par Rigas brivostas
reklamé&$anu (108.s8j., L1. 97.-100). Ne A.S ,ne V.S ,nearf AL
nekad tie$i, ne arl caur kadam tre$ajam personm nav pie vipa griezusies ar lagumu

slégt ligumu starp SIA |, » un Rigas brivostu (108.s8j., 1.1. 101.).
: Lidzigas liecibas sniedza lieciniece A.L (Rigas brivostas Sabiedrisko
attiecibu departamenta direktore, kas bija atbildiga par sadarbibu ar masu médijiem),
kura liecindja, ka pie vipas nekad nav griezusies nedz A.L , nedz A.S
tiedi vai caur treSajam personim ar ligumu slégt ligumu ar SIA .
(108.s8j., L.1. 172.).
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Liecinieks A.P liecingja, ka pirms noslégt o Iigumu SIA ,,
negriezas ar sadarbibas piedav3jumu Rigas brivostas parvalde. 2011.gada ligums
noslégts, turpinot jau esoSu sadarbibu, nemot véra agrako analogisku ligumu. SIA
” ” darbinieks V K , kurs ir atbildigs par reklamas pakalpojumu
sniegdanu, sadarbiba ar Rigas biivostas parvaldes attiecigu darbinieku veica
nepiecieSamo tehnisko saskapojumu, pemot vérd iepriek$€jos ligumus, ka rezultata
noslégts 2011.gada ligums. Liecinieks pats nav kontakt€jies ne ar vienu Rigas

brivostas parvaldes darbinieku saistiba ar $o ligumu. Sarunas ar A.L vai
citam personam, izpemot SIA ”? darbiniekiem, kas iesaistiti liguma
sagatavoSand, par minéto ligumu A.P nav bijis (108.s€j., L.1. 181.-182.).
Neraugoties uz pretrunu starp L.L un AP liecibam par to, vai
AP bija ladzis L.L slégt ligumu ar SIA ” LL ,
AL un A.P liecibam kopigais ir tas, ka tds nesatur pierddijumus tam, ka
AS biitu mudinéjis Rigas brivostas kompetentds personas slégt ligumu ar SIA
. Lidz ar to L.L un AP liecibas eso$as pretrunas

skaldrosanax vai novérSanai kriminalprocesa nav biitiskas nozimes.

Nepublisko sarunu ieraksti vai citi pieradijumi, kas biitu pretrund ar $o
liecinieku liecibam, lietd nav.

Izmekl&ana ieglitie pieradijumi apstiprina A.P un A.L liecibas
mingto faktu, ka 2011.gada 10.janvara liguma slégSana ar SIA ,, »
balstijas uz iepriek§€jo gadu praksi (108.s€j., L1. 120.-121.,, 125.).

Nemot véra, ka izmeklé§ana lidz §im nav iegliti pieradijumi (un tie nav
iegiistami ari, veicot kadas citas izmekl&¥anas darbibas), ka A.S biitu veicis
jebkadas konkrétas darbibas, lai 2011.gada 10.janvari tiktu noslégts ligums starp SIA

> un Rigas brivostas parvaldi, secinams, ka 81 liguma noslégSana nav
celomska sakard ar A.S darbibam. Tatad nav pieradijumu ari tam, ka A. S
AL varétu but nodevis mantisku vai citdda rakstura labumu ieprieks
minéta liguma forma.

(3]

Nedz no nepublisko sarunu ierakstiem, nedz no V.S liecibam neizriet
ari tas, ka A.L <ada prettiesiska veida biitu ietekmégjis V.S balsojuma
par jauno Rigas bnvostas valdes prieksedétaju. Lai gan §adas darbibas atrodas arpus
Kriminallikuma 326.'panta otraja da]a paredzéta noziedzigd nodarfjuma sastava,
tomér arl $a8du darbibu neveik$ana konkrétaja gadfjumi liecina par to, ka nedz
A8 bija izteicis §adu ligumu, nedz A.L to akceptEjis.

V.S %aja sakara liecindja, ka A.S vipam bija teicis, ka vip§ grasas
atstdt Rigas brivostas valdes priekdsgédétaja amatu, ieteica, ka §im amatam varétu
virzit A.A . Ja nekliidas, tad vip§ (V.S ) sakotnéji tam nepiekrita, jo bija
nepiecielams $o kandidatiiru apdomat. P&c sarunas ar A.S , V.S bija
saruna ar A.L . Sarunas gaitd V.S grib&ja noskaldrot ko A.S un
AL ir rungjusi par A.A kandidatiiru. Sarunas gaita A.L
izteicas, ka A.A varétu bt piemérota kandidatiira brivostas valdes
priek§sédetdja amatam. Apsverot visus argumentus, V.S secingja, ka
AA ir piemérotaka kandidatlra $im amatam, jo vipam ir visilgdkd un
profesionalakda darba pieredze, k& ari vip$ pildija Rigas domes priekis€détdja
vietnieka amata piendkumus (108.s¢j., L1. 41.).

Pieradijumi, kas dotu pamatu ap3aubit §adas liecibas, nav iegiiti. Saruna starp
V.8 un A.L , par kuru liecindja V.S knmma]heta nav fikséta.
Tapéc nav iesp&jams iegiit jebkadus papildus pierﬁdijumus, ar kuriem biitu iesp&jams
parbaudit V.S liecibu patiesumu.




4]

K3 secindts $i lémuma motTvu dalas 1.sada]d, labumu — ligumu starp Rigas
brivostas parvaldi un SIA ,, » kuru saskapa ar izmeklé&tajas piepémumu
A8 piedavajis A.L faktlsk1 apsveris prasit A.L . Tomér. ari,
§adas darbibas nav Knmmalhkuma 326 'panti paredzgto sastivu pazimes. ’

Kriminallikuma 326.'panta plrma dala uz nodarfjuma izdariSanas br1d1
paredzgja atbildibu par mantiska vai citada rakstura labuma piedavaSanu. Tau
AL tadu labumu nav pieddvajis. Savukart 4 panta otra daja uz inkrimingta
nodarijuma izdari¥anas bridi likums paredzéja atbildibu tikai par materialu vértibu,
mantiska vai citdda rakstura labumu, to piedavdjuma piepemSanu, bet ne
pieprasiSanu. Par $idu labumu pieprasilanu atbildiba likum@ paredzeta tikai pec
inkriminétd nodarfjuma, kad ar 2012.gada 13.decembra likumu ,,Grozguml
. Kriminallikuma”, kas stdjas speka 2013.gada 1.aprill, Kriminallikuma 326. panta
otrds dajas dispozicija péc varda ,’piepnem$anu” papildindta ar vardiem.,vai par
materidlu vértibu, mantiska vai citdda rakstura labumu pieprasiSanu”.

Saskapd ar Kriminallikuma 5.panta pirmo daju nodarfjuma (darbibas vai
bezdarbibas) noziedzigumu un soddmibu nosaka likums, kas bijis spgkd 32
nodarfjuma izdari$anas laikd. Saskapa ar $a panta treSo daju likumam, kas atzist
nodarfjumu par soddmu, pastiprina sodu vai ir citddi nelabveligs personal,
atpakalejo$a speka nav. Lidz ar to paglaik spéka esofo Kriminallikuma 326. panta
otras dalas dispoziciju nevar attiecinat uz nodarfjumu, kas izdarits 1idz t izteikta
. jaunajad redakcija, kriminalizgjot tadas darbibas, kas nebija kriminalizétas uz
‘' nodarijuma izdarisanas bridi.

- Turklat atziméjams, ka konkrétaja gadfjumd izteiktais A.L
pieprasijums nemaz nav uzskatdms par pietieko3i konkrétu, lai to atzitu par tadu, kas

biitu sodams pe&c jauna likuma.
i Biitiska §ajﬁ konteksta ir 2010.gada 6.oktobra telefonsaruna, kurd A.L

- saka A.S . . Nu més tur parrundjam aizvakar. Nu, més nolémam 1a, ka, nu, tu
Jjau, dro§i vien zini. Ka atbalsfis to kandidatiiru jisu. Bet mums vajag parrunat
. sadarbibas jautajumus Unmanuz L tocna baigais zabs ir, [lamu vards].”

AS . Paklauszes, bet davai neliekam visu kopd. Més ar tevi piektdien
4 (8.0ktobri) satiksimies trijatd.”
: AL : ,,Es Tev piekritu, ja. A atseviski més atbalstam. [..] Ta ka
més atbalstisim. Un tad més skatisimies kopd, k& més varam tur risinat. Labi?"

AS ., Ja. "(110.s&j., L.1. 207.).

Sis sarunas fragments saprotams tda nozimé, ka A.L atsakas izvirzit
- kidus nosacjumus A.A atbalstam, pat ja $§ada iespEja iepriek§ apsvérta.
.. Savukart iepriek§ paustie A.L izteikumi drizak liecina nevis par konkrétu
- (kategorisku) pieprasijumu, bet gan vienigi pardomas par to, ko varétu no A.S

© prasit par V.S pozitivu balsojumu, jo A.L $aja sakard apsveris

. vairakas Joti at8kirfgas iespéjas, neuzstajot kategoriski ne uz vienu no tam.

' Arl tad, ja piepemt, ka A.L pxedava_us AS V.S

balsojumu, $adas darbibas neveido Kriminallikuma 326. lpanta pirmas dajas sastavu,

| jo §ads piedavajums nebija saistits ar lagumu A. 8 prettiesiski ietekmét kadu

- valsts amatpersonas darbibu.

) [5]

-. Lai gan izmeklétaja papildus inkrimingjusi, ka A. § piedavaja, bet
AL pienéma ari Rigas brivostas valdes pnek§sedetaja amatu A.A s
" tomér no lietas materialiem nav redzams, ka A. 8 biitu veicis jebkadas darbibas,
" lai izteiktu $adu piedavajumu Kriminallikuma 326.'panta pirmds dalas izpratné.




AA iecelSana Rigas brivostas valdes priek§s€détdja amatd bija

A8 interesés. Tiesi A.S §aja gadijuma bija ,lUdzEjs”, jo nav vargjis
vienpersoniski panakt, lai A.A tiktu iecelts $aja amatd. Lidz ar to A.S
nevargja piedavat Kriminallikuma 326.'panta pirmas dalas izpratng A.L ko
tadu, ko faktiski vip$ lidza no A.L . Turklat pat tad, ja $ads A.S

piedavajums tiktu atzits par pieraditu, ka minéts iepriek§ (sk. l8muma motivu dajas
l.sadaluy), kriminallietd nav nek&@du pieradijumu tam, ka piedavdjums varétu biit
saistits ar A.S ldgumu A.L prettiesiski ietekmét V.S

(6]

Nemot vérd lietda noskaidroto apstdkiu kopumu, kriminalprocess pret
Al par Kriminallikuma 326.'panta otraja dala paredzéto noziedzigo
nodarfjumu un A.S par Krimindllikuma 326.'panta pirmaja daja paredzéto
noziedzigo nodarfjumu izbeidzams sakard ar to, ka izdaritaja nodarfjumd nav
noziedziga nodarijuma sastava.

DroSibas lidzek]i un aresti A.L kriminglprocesa nav pieméroti, lidz
ar to, izbeidzot kriminalprocesu pret vigu, nav lemjams jautdjums par to atcelSanu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Krimindlprocesa likuma 392.panta pirmo daju, 377.panta
2.punktu, 403.panta tre$as dajas 3.puntu,
nolému:

1. Izbeigt krimindlprocesu pret A L (personas kods )
par Kriminallikuma 326.'panta otraja da]a paredzéto noziedzigo nodarfjumu,
Jjo izdaritaja nodarijuma nav noziedziga nodarijuma sastava.

2. Izbeigt krimindlprocesu pret A § (personas kods )
daja par Kriminallikuma 326.'panta pirmaja daja paredzsto noziedzigo
nodarijumu, jo izdaritaja nodarfjuma nav noziedziga nodarijuma sastava.

3. Par piepemto lémumu pazipot Korupcijas novér§anas un apkaro$anas birojam,
A S un A L

Lémumu ir tiesiga parsiidz&t persona, kuras tiestbas un likumigds intereses ir aizskartas ar
nol&mumu, sidzibu iesniedzot 10 dienu laika no 1émuma kopijas sapem3Sanas dienas amata augstakam
prokuroram, t.i,. Generdlprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta SeviSki svarigu lietu izmekléSanas
nodalas virsprokuroram.

Prokurors Maris Leja
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